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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy |UDr. Ladislava Hejimanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlove a JUDr. Hany Kadanove, Ph.D., ve véci zalobce: Jan
Cibulka, bydlistem prot zalovanému: Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spoleénost, se sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9, o zalobé prot rozhodnud
predstavenstva Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spolecnost, ze dne 14. ledna 2016, ¢. |.
PP/08/2016,

takto:

I Rozhodnuti pfedstavenstva zalovaného ze dne 14, ledna 2016, ¢. PP/08/2016, a
rozhodnut Zalovaného ze dne 2. prosince 2015, ¢. 20158/186¢/900200, v ¢ast, kde Zadost
zadatele ze dne 23. 9. 2015 odmitlo, se rusi, a zalovanému se nafizuje, aby zalobel poskytl
informace uvedene v jeho Zadost jako ,posk&yinedti vzddlenébo pristupu & aktuwdlnine strojord Citelnyne
informacim o pologe tramvayi (systémr DORIS) a antobuia (systém AUDIS), a to vietné dokunmentace (metadat)
téchin datoryel roghrani®, a to ve lhute tif (3) mésict od pravnil moci rozsudku,

11. Zalovany je povinen na nihradé nakladu fizeni zaplatit Zalobci éastku 3 000,- K¢ do
jednoho (1) mésice od pravai moci rozsudku.

Odivodnéni

[1] Zalobee zalobou napadl shora uvedené rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno prvostupnove rozhodnut; ve spravnim fizeni bylo pravomocneé odmimuto
poskytuti informaci podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale take jen . zdkon o informacich”), a to
v éasti zadosti zalobce ze dne 23. 9. 2015 uvedené ve vyroku rozsudku (ve zbytku bylo Zzidost
vvhovéno a informace byla poskyrura).
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[2] Zalobce s davodem odmitnuti nesouhlasi, nebot’ pozadované informace nepovaiuje za
pokyn ¢i persondlni predpis, jak ma na mysli prisluiné zikonné ustanoveni. Poukdzal na rozsudek
Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 17, 2, 2011, &. 1 As 105/2010-73, ktery tuto definici zpfesnil,
pozadované informace ji nevyhovuji (informace o poloze vozidel maji dopad navenek, popisuji
pohyb vozidel ve vefejném prostoru, a dotykaji se jak cestujicich, tak i daldich prostredkd, které
s dopravnim  prostfedkem  sdili prostor, rovnéz pak wvypovidaji o kvalité a spolehlivost
provozovani vefejné sluzby). Poukaz Zalovaného na ust. § 8a zdkona o informacich nepovaiuje
také za pripadny, nebot’ se nedoZadoval poskytnuti grafikond, & rozpisu fidica, ¢im# povinny
subjekt jeho Zzddost rozsituje, jakoby se mélo jednat o pristup k fidicim systémam zalovancho,
cehoz se wviak Zalobce nedomahal. Pozadoval poskytnut informaci o poloze vozidel, které
zalovany pfijimi vétiinou prostfednictvim radiové sité TETRA a jde pouze o identifikaci vozidla
a zastavky, na které se vozidlo v dané chvili nachazi. Tyto informace Zalovany nasledné archivuje
v databizovych souborech MDB, které md Zalobee k dispozici, éist takového ziznamu piilozil
k podané Zzalobé (pohyb tramvaji v éervenci 2012).

[3] Zalobce dile uvedl, ze Zalovany sim publikuje informace o poloze jednoho ze servisnich
vozidel (tzv. mazaci tramvaje) na webovych strinkich, informace o aktdlni poloze vozidel
poskytuje i brnénsky dopravni podnik na webové strance.

[4] Zalovany s podanou #alobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pficem# odkizal na
divody, které jsou obsazeny v odavodnéni sprivnich aktd, a dile uvadél, ze informace navenek
jsou zvefejnovany v podobé jizdnich fada, pfistupnych 1 po internetu, fidici systémy Doris a
Audis byly budovany jako autonomni dispecerské systémy slouziel internim potfebiam dopravee,
pri jejich vytvifeni nebylo uvazoviano, ze by byla online data poskytovina mimo Zalovancho.
Data pro fidici systémy jsou vytvafena a skladina = grafikoni, sluzeb fidicd, vozového parku a
jsou jako celek zpracovivina do vystupl, tyto vystupy jsou uklidiny do databdzi jako celek a
nejsou dile poskytovina ani selektovina, Vystupy obsahuji osobni ddaje zaméstnanci a adaje o
sménich fidica, Offline data, kterd byla Zalobei poskytnuta, byla ruéné upravena a selektovina,
poskytovini selektovanych dat systém Doris a Audis v soucasné dobé neumoznuje. K pozadavku
na poskytnuti dokumentace (metadat) datovych rozhrani zalovany uvedl, ze jsou i autorskym
dilem podle ust. § 2 odst. 2 autorského zikona, poéitacové programy Doris a Audis byly
vytvifeny jako puvodni na objednivku zalované. Data ohledné tzv. mazaci tramvaje neposkytuje
zalovany, ale jiny subjekt.

[5] V odivodnéni napadencho sprivniho rozhodnut je mj. uvedeno, #e Zidost byla
odmitnuta z ddvodu obsahu informaci systému Audis a Doris, kde jsou informace jen tvkajici se
vnitini organizace povinného subjektu (systémy obsahuji pracovni postupy a konkretizaci akola
zdvazné pouze pro fidice tramvaji a autobusi). Je poukizino na rozsudek zdejéiho soudu ze dne
10, 110 2011, &. 11 Ca 337/2008-50, kdy bylo shledino, Ze evidencéni systém spisové sluzby
predstavuje informaci vztahujicd se vyluéné k vnitfnim pokynim a personilnim predpisim.
Systém Audis a Doris pfedstavuji strategicky nistroj vzdjemné komunikace mezi odborem fizeni
provozu a jednotlivimi fidici, systém Doris slouii ke sledovini provozu tramwvaji v Praze, je
propojen s vybavenim dispecinku pro radiofonni komunikaci s fidici, na provoznim dispecinku
tramvaji ve vozovnach a na stfidacich bodech maji dispedefi moznost v redlném case sledovat
polohu viech voza v sit, stejné jako odchylky od jizdniho fidu. Dopravai fidici systém Audis
slouzi ke sledovani autobusi, ke zjist'ovini polohy vyuizivd systému GPS, sleduje a vyhodnocuje
polohu autobusu v redlném case, kontroluje dodrZzovini jizdniho fidu, oznamuje dispeéerovi
jizdu mimo stanovenou trasu, zobrazuje polohu voza do mapy, zajist’uje oboustrannou datovou
komunikaci mezi vozidlem a dispecerem, umoziuje zasilini pfikazi do autobusi prostrednictvim
SDS zprav, zajist’'uje komunikaci a fizeni pro ostatni zafizeni a technologie, zajist’uje distribuci
presného ¢asu a jeho sledovani pro viechny technologie véemné autobusi.
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[6] WV odivednéni je dile poukizino na ust. § 8a zikona o informacich, podle néhoi je
postupovino, nebot” strategické systémy interniho fizeni (Audis a Doris) obsahuji osobni tdaje
zaméstnancl (jméno, piijmeni, sluzebni cislo), vzhledem k tomu, fe Zalovany nemd od nich
souhlas s predinim jiné osobé, je din dived pro odmitnuti informace. |sou zde data o jizdnich
ridech, o sméndch fidicd, = nichz je moiné urdit, kde a kdy fidi¢ sménu skondl véené linek, u
kterych se provadi stiidini fidica na piestivky. Zalovany md kromé bezpeénostnich otizek obavy
i ze zneuziti téchto informaci cestujicimi (naruSeni soukromi a v nékterych pfipadech i
bezpecnost fidich). Nelze vyhovét poskytnuti informaci v omezeném rozsahu bez zneuzitelnych
tdaji (napf. osobni adaje zaméstmancd), nebot’ data se generuji na zikladé vytvofenych grafikona
a smeén fidica do predem stanovenych sablon, poskytovat pozadovani data bez casa piestivek a
stifdini fidiéd a osobnich ddajd neni moiné, vyzadovalo by to ruéni zdsah do kazdého listu
vozového jizdniho fadu. Ve viedni den je v provozu asi 460 tramvajovych vlaki a pro kazdy
tento vlak je zpracovin vozovy jizdni fid v rozsahu 1 — 4 strinky, vzhledem k velmi castym
zméndm je pro zachovini aktudlnosti nutnid kazdodenni aktualizace. Neni tak v persondlnich
silich dopravniho dseku tento objem dat pfi kazdé zménén generovat a upravovat.

[7]  V odivednéni je dile uvedeno, e informace dotvkajicl se ¢innosti povinného subjektu
navenck jsou nalezité zvefejovany v zastivkovych jizdnich fidech, linkovych jizdnich fidech a
ve vyhleddvadi spojeni.

[8] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnud, véemné fizeni, jez jeho vydini
predchazelo, v mezich Zzalobnich bodd, jimiZz je vazin, vychdzeje pfitom ze skutkového a
privniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho orginu (ust. § 75 odst. 1, 2 zikona &
150/2002 5b., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjdich predpisi — dile jen ,5fs%), a o
diuvodnost podané zaloby uvazil takto.

[9] V posuzované véc je nutné nejprve upozornit, ze divody uvedené ve vyjadieni k Zalobé
jsou ponékud odlisné od téch, které jsou uvedeny v odivodnéni rozhodnuti (jsou sirél). V této
souvislosti je nutné uvést, ze soud v daném pripadé prezkoumdva predeviim ty davody, které
jsou uvedeny ve spravnich aktech, nebot” to je predmét pfisluiného soudniho fizeni. Nicméné
s ohledem na skuteénost, ze v Zalobich podle zikona o informacich soud ziroven ma pravomoc
nafizovat pisluiné informace poskytnout, soud se vyjadii i k davodim, které Zzalovany uvadél az
ve vyjadreni k zalobé, aby mohl posoudit, zda poskytnuti poZzadovanych informaci neni v rozporu
se zikonem o informacich.

[10] Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zikona o informacich: , Posinny subjekt mase omesit poskytunti
informace, pokud: {a) se votabuge vylucné & vnitfuim pokynim a persondlnim predpisim povinnéha rulyedtn,.. . "

[11] Podle ust. § Ba zikona o informacich: |, Informace Wikajiel se orobnoiti, projevd osobni povaly,
soskromd fyzicke osoby a osobnf ddaje povinmy subjekt poskytne jen v somladu s pravaimi pledpisy, spravsjicimi
Jjefich oclrana, *.

[12] Podle ust. § 16 odst. 4 zikona o informacich: P souduim pregkamn roshodunt! o odvoland na
siklad? Faloly podle svlaitnibo pravaibo predpisu soud pregkonmd, sda fron dany divedy pro odwitnmti Sadssts.
Nejsou-lf Fadné divvedy pro odmitniti Fadosti, sond zradi roghodnati o odielani a rozhedunti povinnébo subjekis
o odmitnnti $adosti a povinném subjekiu naridf posadované informace poskytmout. .

[13] V posuzovaném piipadé nelze souhlasit s Zalovanym, Ze by poZzadované udaje byly
informacemi, které by se vztahovaly vyluéné k vnitinim pokynim a personilnim pfedpisam
povinného subjektu, nebot’ nic takového zalobee ve své zidosti nepozadoval. Definici tohoto
pojmu jiz judikatura i komentifova literatura znd a pozadovand informace zcela zjevné tuto
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definici nenapliuje (srov. napf. vymezeni pokynu a personilniho predpisu v komentafi k ust. § 11
odst. 1 pism. a) — ,zdkon sice formulaliné vnitfni pokyny a persondlnd predpisy roglifuje, nicoénd hranice nregi
timtito internim akty nend lerminologicky ostrd (pojemr pokyn" byvd v pravmich predpisech { v feorii nEvan jak
pro fidicd aktly konkritni, tak obecné). Pro vzajemmé odlifend tehto akid viak Ige vychaget g mivy obecnosti —
vaitfuind pokyny chapeme akty individwalni, Fesid wriiton sitwaci ad hoc (konkrétni pifkaz pracovnikovi
povinného swbjektu ve vaghé na wriiton individualizovanon gdlesitost), persondlnimi piedpivy pak akty obecné.
Jegich spolecinim gnakem je, e nejde o pravad predpisy (ve Jormdlnim siova swyilu), a dale jejich interni povaba,
klerd se profevaje predevdine v osobd vydavatele a adresdta(n). Vydavatelesr mise byt bad’ sam povinny subjekd,
mebo jiny suljeks, Etery je organizainé nadfizen povinnémn subjekin a 7 toboto titwly mise wsmériovat jebo
dnnost vydavdnim pro povimny subjeki sdvaznych aktd, napt Ministeritvo finand, resp. Generaluf finaning
Feclitelitvd ve vitabu & dgemnin finaninim orsanim (srov. zavdry rozsadbka NSS £ LT As 105/ 2010-73),
Adresdtem je samotny povinny subjekd, resh. osoby a subjekdy (sitvary) jesu podiizenéd, nikoli osoby stoifcd vné
povinnébo subjekin — citovano podle Parek, A, Rothanzd, L., [irove, T.: Zikon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentif. 1. vydini. Praha: C. H. Beck, 2016). O Zidnou takovou pozadovanou
informaci zde nejde — Zalobee nepoZadoval Zidny pokyn, ani persondlni pfedpis, pozadoval
informaci tvkajici se pohybu vozidla v redlném ¢éase. Odkaz na rozsudek zdejitho soudu, ktery
hodnotil elektronicky evidenéni systém spisové sluzby, je tak zcela neptipadny, nebot” v tomto
pripadé neslo ani o Zidny vnitini pfedpis, jako v namitaném rozsudku. Soud pouze uvadi, ze
zalovany v odivodnéni napadencho rozhodnuti ani nikde konkrétné nezminuje, pro¢ a z jakého
divodu by mél byt tento rozsudek zdejiiho soudu aplikovin, omezuje se pouze na obeenou
informaci, #e se jednd o znaéné obdobnou situaci.

[14] Podle nizoru soudu tak nema velky smysl ani rozebirat, zda takovi informace puisobi
navenek & nikoliv, jak uvadél zalobee v zalobé (zjevné inspirovan pravni vétou rozsudku zdejitho
soudu ze dne 100 10 2013, ¢. 10 A 251/2011-38). Pokud se pojmové nejedni o pokyn &
persondlni predpis, je zbyteéné hodnotit, zda pasobi navenek & nikoliv, nebot” takové ucinky a
kvalitu pozadovand informace nema.

[15] Nelze vdaném piipadé ani aplikovat ust. § 8a zikona o informacich. Zalobee se
nedomihal Zidnych osobnich informaci, v tomto sméru jeho Zidost vyznamové posunul
zalovany v odivodnéni rozhodnuti — Zalobee nepozadoval dalsi identifikaci (napf. jméno a
prijmeni fidi¢e), aby = ni mohl vysledovat, kde se konkrétni fidic pohybuje, jak cerpd prestivky a
jak se stiidi. Nic takového nepozadoval — jeho Zidost se nevztahovala k osobé (fidici), ale
k vozidlu. Pokud se vozidlo pohybuje na vefejnych komunikacich nebo drize, nelze viabec
hovofit o tom, Ze by informace, kde se vozidlo pohyvbuje, mohla néjak shromazdovat jakykoliv
osobnostni prvek.

[16] Soud pak dile hodnotl divod Zalovaného, fe nembze informaci poskytnout, nebot’
prisluiné systémy pracuji se viemi informacemi, které tak nelze bez dalitho oddélit, a musel by
tak v ramei prislusného systému Zalobei predat viechny informace. 5 timto hodnocenim podané
#adost viak rovnés nelze souhlasit. V této souvislosti soud odkazuje na obdobnou situaci, kterou
hodnotil Nejvyisi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 5. srpna 2016, ¢j. 4 As 96,2016 — 30,
kde uzaviel situaci pravni vétow: I Pokud mise spravnd organ poskytnont ldst informacd vyplivaficich 5
podudtd, nelze Fadost o informace odmitnont jako celek 5 poskagens na || 2 odst. 4 gdkena o svobodwéa piishupu
& informaci (rytvafeni worich informaci). 1 Ustanoveni [ 2 vdit. 4 sakona o svebodném pristupu k
informacio nelze ponsl v sitwaci, £dy spravid organ disponsfe pogadovanimi informace, ale md je & disposici v
Jiné formed, ne posadufe Fadatel Shromdasdind pogadovanyeh ddafid nepfeditavuge vytvarent woryieh informact.".

[17] Podobnd situace nastivi i v posuzovaném pfipadé. Je pravda, ze Zalobee pozadoval

informace z konkrétnich vnitfnich systéma zalovaného, které pfimo vymezil (systém Doris a
Audis), z téchto fidicich systémi viak nepozadoval viechny informace (tedy i napf. osobni Gdaje
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o konkrétnim fidici), ale pouze informace o poloze tramvaji a autobusi véetné metadat datovych
rozhrani. Pokud #zalovany témito informacemi disponuje, nemize jejich poskytnuti odmitnout
pouze pro ten divod, Ze je nemiZe oddélit od informaci jinych. Takovou situaci piimo fesilo
shora zminéné rozhodnuti Nejvysitho sprivniho soudu, pficems tento pravnl nizor lze uvést i
v tomto rozsudku (byt" v nyni posuzovaném piipadé Zalovany neargumentoval ust. § 2 odst. 4
zikona o informacich, podstata jeho pravniho ndzoru je viak obdobnd): |,/ 21] Divedes pro
odmitnutf poskytnutd informact podle [ 2 odet. 4 zakona & 106/ 1999 Sh. wend v postizovand vécd ani skatednost,
S falovany nemél pogadovand informace v dane formé. Podctatné totiz je, Fe stésovatel podadované informace wél
& dispogici, byt v jiné, neg falobeens pofadovand formé. Shromazgdéni falobeem pogadovanych sdajd proto
nepweditavage vytvareni nowyel informact podle || 2 odst 4 gakena & 106/ 1999 Sh, StéGovatelens namitand
pracmast a fasovd narolner! spracovant fis excistufivich informadt do formy pogadovand Salobeem (potieha projit ca
400 spissi @ giistit obial podnéti) wa tomto gavéme nic nemiéni, nebol' preditavape ve sté poditalé pouse
administrativnd a intelekinglng nenarofnon praci 5 Jis existujicimi informacensi, kierd ma stésovatel & dispesidi,
Charakier Falobcem pogadovanieh informadd je totis takowy, Fe & jeiich gpracovani weni nutné pousl slhofité
analytické postupy, intelekindlng narofné myflenkaré postupy nebo 1Whladové metody. NtéZovatelens ddragiovand
marodnost gpracovani a poskylunli posadovanyeh informad tak je relevanini possge 7 pobledu mognébo pogadovani
whrady nakiadi somviseficich s poskytnative informace ([ 17 zakona & T06/1999 Sh.), peidfemes 7 podani
sidastnikd je patrné, e 5 jron toboto aspektn védomi. NefpydSi spravnd sond se proto pleé stotogiufe « fogickym,
Fadné a preblednd odivednénming a o relevantni odbornon lteraturn a judikatury opfenym savérem krafekébo
rosidi, Fe v posugovand v se jednd pouge o mechanické shromaidéng sdagn, w nébos nedochazi £ vyrasméili
intelektudlnd fnnosti, a nelze tedy na poskytnadi pogadovanyel informact bledét jako na vytvofeni novd informare.
[22] Vle wvedené sdvéry plné koresponduii se zavdry, & nimsg Nejvyl3i spravai soud dospél v jis sminénén
roziudbn ze dne 9020 2002, spo s 1 A 14172001, na ktery poskasufe stéFovatel v kasalni stidnost,
Nefoysif spravni sond tolis v tomslo mgeudkn mino finé vystovil, e g dale nutno nalizt vhodné roghranifeni
mresi sitnacensi, v wichs piide tolike o mybledand a wipofadani jiz existupicielr informacd do podoby, v i je mogné
¢ Fadateli predat, a sitwacems, v nichd by sestaveni pogadovanyich informact jis predtavovalo pytvofend nové
informace”. Ddle konstatoval, e je piitom pieimé, e nalégt nijaké exaking obecné kritivinm nelge, védy bude
suleel na konkrétnich okolnostech dané i, Lze se viak pokusdt aleipord o stanovend wrlitich blizfich voditek
pro povinné subjekty. Divodova gprava £ zakonu & 6172006 Sh wvadi na jedné strané piiklady Sadosti o
prosté  witaly 5 databasgi i Gdsti dokamentd™ (jefichs poskytuulf wemise bt s ponkazens na § 2 odst. 4 sdkona
o seobodnim pfistupn & informacim odpivdne), na drabé strand Sddesti o pramd analizy, bodnoceni
spracovand smluy a podani®’ (jefichss spracovani by jig predstavoralo | vytvateni nowych informad"). 1yie dtovanda
swiérnice Bvrgpskébo parlamentn a Bady 2003798/ EY abitrakindii rozlifuge megi situacens, kdy witaby 7
excivteficich doksmenti predstavigi | powze jednoduchon operaci™, a pripady, kdy preditavags , mepiineéfend ssili*.
Jako Eyzend kritérinme se tedy mabizi rogplifovrdni mei piipady, kdy je povinny subjekt schopen podadovand
informace sestavit ge | pdvojorych ™ informac, klerjmi disponuge, v asadé mechanickym spisobem, a stwacemi, v
wich sestaveni poZadovand informace prekralufe ramec takovich jednoduchich skend. K obdobwnym zavérine
dospéli take antori komentare & zikons o svobodném pristupu & informacin (Furek, A, - Rothangl, 1.: Lakon
o svobodném pristupn k informacin. Komentad, 2010, Praba: Linde, str. 60-61), podie wichs rozlifent obow
kategorid , musi byt bledano v mive | intelekinalnd narofnosti” fnnosli, ktera by byla nutna pro préprave sdpovédi
Ha Fadost, Jinak feleno o vytoarend nové informace pagde ponze tebdy, jestlize & vytvoreni odporddi na fddost
nestald poubé mechanické vybleddand a shromasdénd sidaji, které ma povinny subjeks k& disposici a které jsou
Fadatelem poplavimy, ale jestlife je negbying o tomite sdafi provadét dalli gpracovdvant nad ramec prostého
Witeni® do odpovédi na fadest. " Nutwo viak garoved diraznil, $e pi7 roglifovani situacd, kdy se jeltd jednd o
vybledani (shromedzdénd) pogadovanych informaci a jejich wipasobeni pro poskytnuti fadateli, a £dy jig pijde o
vydvorend nové informace, welze vychdget toliko 5 pracnosti, & doby, &iterd by byla potfebna pro pfiprav odpovéds
na Sddost (thromdsdéni informact). Tvte faktory sakon sobledduge institutens mimofadnd rogiabléibo vybleddni
informact ({17 adit. 1 gakona o svobodném piiitups k& informacim). Povinny subjekt pak neni opramén beg
daliihe odmitnont pogadovand informace poskytnowt, mise viak po Fadateli o informace chiit whrady za takové
mingorcdné rogsabté vybledani. *
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[18] WV nyni posuzované véci je tak zfejmé, ze pozadovanou informaci zalovany ma k dispozici
(jak plyne 1 z odivodnéni napadencého rozhodnut, kde Zalovany popisuje funkénost obou
systémi). Pokud takovou informaeci md v jiné formé, resp. ji disponuje spolu s dalsimi jinymi
informacemi, které nebyly predmétem zadost, pak je musi oddélit a poskytnout. Argumentace
zalovaného ohledné nutnosti ruéniho zisahu do téchto adaji (a tim redlné nepredstavitelného
objemu podle nizoru soudu zbytecné price), tak nemaze obstit — pozadované informace, pokud
jsou ve formé shromazd'ované informace v fidicim systému, je technicky moiné oddélit a tim
tedy poskytnout. Pochopitelné, vzhledem k tomu, o jaké objemy dat se jednd a o skuteénost, e
zalobee pozadoval pristup k témto datim do budouena, je ruéni providéni této éinnosti naprosto
nehospodirné a nesmyslné. Na druhou stranu je viak moiné softwarové fedeni, které tyto
informace oddéli a poskytne je tak. Odmitnuti takového fefeni nelze zdavodnovat tim, Ze by
aprava fidicich systémi znamenala pro povinny subjekt nepfimérenou zatéz — timto argumentem
by mohla byt edmitnuta jakikoliv zidost o poskytnutl informaci. Uréitou zatéz takovi aprava
jisté bude prestavovat, to viak neni divod pro odmitnuti poskytnuti informace, ale napf. pro
postup (zminény i ve shora citovaném rozsudku Nejvvisiho spravniho soudu) podle ust. § 17
zikona o informacich (kdyi za soucasného privniho stavu lze pozadovat tuto dhradu pouze za
v zikoné uvedené ndklady).

[19] Rovnéz nelze souhlasit s argumentaci Zzalovaného, kterou provedl az ve vyjidfeni
k zalobé, Zze by takové informace byly soudidsti autorského dila — pozadovani informace Zidné
autorské dilo nepfedstavuje, a zalobee nepozaduje viechny vistupy =z pfisluiného fidictho
systému (tedy poskytnuti autorského dila), ale informace, s kterou autorské dilo pracuje, ale sama
o sobé byt predmétem ochrany autorského priva nemize (ust. § 14a odst. 1 zikona o
informacich).

[20] Zivérem soud wvadi, fe pozadované informace jsou jinvmi dopravel zeela béiné
poskytoviny, je tak patrné, Ze jejich poskytnuti i tfetim subjektim technicky mozné je (srov.
zalobcem uvadény brnénsky dopravni podnik, nebo napf. béiné informadni systémy a jejich
webové a mobilni aplikace zelezniénich a autobusovych dopraven & tretich subjektd).

[21] V posuzované véci tak soud dospél k zavéru, ze divody pro odmitnut informace na
strané zalovaného jako povinného subjektu nebyly, proto zrudil napadené i prvostupfiové spravni
rozhodnuti a povinnému subjektu nafidil informace poskytnout, nebot’ tyto duvody nejsou ani
v dobé rozhodovini soudu (ust. § 16 odst. 4 zikona o informacich). Vzhledem k povaze nafizené
povinnosti, kterd si zcela jisté vyzidd nutnost softwarové dpravy pfisluéného systému, soud
stanovil ke splnéni povinnosti lhitu delii, aby splnéni povinnosti bylo v redlnych moznostech
povinného subjektu.

[22] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jedndini, nebot’ dcéastnici prot takovému
postupu neméli ve stanovené lhaté nimitek a jedndni k projednini zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neproviadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.5.).

[23] Vyrok o nihradé nikladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
Gcastnik, kterj mél ve véci uspéch, privo na nihradu nikladi fizeni pred soudem. Zalobce
v tomto soudnim fizeni vznikly niklady za zaplaceny soudni poplatek, soud tak rozhodl o jejich
nihradé.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou (2) tydni ode dne jeho
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doruceni. Kasaéni stiznost se podivi ve dvou (vice) vvhotovenich u Nejvysiiho sprivaiho soudu,
se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyisi spravni soud.

Lhita pro podini kasaéni stiZnosti kondéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pipadne-h posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhaty nejblize nisledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stifnost lze podat pouze 2 divodid uvedengeh v § 103 odst. 1 s £ 5. a kromé
obecnych nilezitosti podini musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, prot némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakyeh divodd jej stézovatel napadd, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stifnosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
privnicke vedélani, které je podle zvlistnich zikond vyzadovino pro vikon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi sprival soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvviiiho sprivniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankdch: www.nssoud.cz.

W Praze dne 5. ledna 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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