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1. Podatel —amicus curiae

Podle definice pfedstavuje amicus curiae moznost osoby nebo skupiny osob, které nejsou pfimou
stranou soudniho sporu, ale maji zajem na vysledku pfipadu, nabidnout soudu své informace, pravni
argumenty nebo odborné rady v podobé pisemného podani. Takto se zachovala skupina senator(
Senatu Parlamentu Ceské republiky. Zastupce této skupiny sendtord, senator Tomas Jirsa, podal takové
podéni k PIl. US 6/25 dne 25. ¢ervence 2025. Skupina sendtord zdGvodriuje své poddni Ustavnimu soudu
v rdmci postaveni pfitele soudu (amicus curiae), které nema zadné primé pravni disledky s vyjimkou
sily pfesvédcivosti podanych argumenti. Pravé ,presvédcivost podanych argument(” mé nuti se
zachovat stejné jako skupina senator(i a podat Ustavnimu soudu argumenty, které jsou, na rozdil od

argument( skupiny senator(l, védecky spravné.

Ve svém podani se dale nebudu zabyvat pravni a ekonomickou strankou véci, ktera prislusi pravnikiim
a ekonomuUm, ani politickou strankou véci, kterou pouzitim pojmu klimatismus do svého podani vnasi
skupina senator(. Tyto ¢asti podani skupiny senator(i ponechavam pravnikiim, ekonomm a politiklim.



Ve svém podani vsak skupina senatorl uvadi zavadéjici, nespravné a pochybné informace
klimatologické, které navic oznacuje za argumenty, viz vyse.

2. Pricinna souvislost mezi oxidem uhlicitym a Skodlivymi nasledky

Skupina senatord uvadi (¢ast 5 jejich podani), Ze nelze dokazat ,,pricinnou souvislost oxidu uhli¢itého a
udajnych skodlivych ndsledki”. S tim se d4 samoziejmé souhlasit, protoZe oxid uhlicity je v atmosfére
Zemé zcela pfirozenou soucasti, kterd sama o sobé nevyvolava Zadné Skodlivé ndsledky. Nezndm
nikoho, kdo by néco takového tvrdil, vtom je skupina senator( zcela osamocena. V textu této Casti
senatofi dopliuji, Ze ,,zastdnci ideologie klimatismu argumentuji, Ze v disledku emisi oxidu uhlicitého
dochdzi ke klimatickym zméndm a v jejich dusledku ndsledné” k uvedenym Skodlivym nasledkim.
Osobné neznam zadného zastdnce ideologie klimatismu, ale pfic¢inna souvislost mezi emisemi oxidu
uhli¢itého, rostouci koncentraci tohoto sklenikového plynu v atmosféfe a probihajici zménou klimatu
je dokazana, jasné vyplyva ze zakladnich fyzikdlnich a chemickych zdkon( a nelze tuto souvislost
jakkoliv védecky zpochybnit. A naopak, dlikazy této pficinné souvislosti jsou nejen publikovany ve
velkém mnozstvi, ale jsou i soucdsti pfehlednych hodnoticich zprdv Mezivladniho panelu IPCC,
naposledy v jednotlivych ¢astech 6. hodnotici zpravy, primarné v ¢asti WGI vénované fyzikalnim
zakladdm zmény klimatu z roku 2021 (/PCC, 2021: Climate Change 2021: The Physical Science Basis.
Contribution of Working Group | to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change [Masson-Delmotte, V., P. Zhai, A. Pirani, S. L. Connors, C. Péan, S. Berger, N. Caud, Y.
Chen, L. Goldfarb, M. I. Gomis, M. Huang, K. Leitzell, E. Lonnoy, J. B. R. Matthews, T. K. Maycock, T.
Waterfield, O. Yelekg¢i, R. Yu, and B. Zhou (eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge, United
Kingdom and New York, NY, USA, 2391 pp. https://doi.orq/10.1017/9781009157896). V tomto
dokumentu jsou citovany stovky praci, kde Ize dliikazy dohledat.

Kritici vlivu ¢lovéka na klima, mezi které se skupina senatort pravdépodobné zafazuje, ¢asto poukazuji
na to, Ze se klima Zemé ménilo vzdy, i bez vlivu ¢lovéka. To je velka pravda a je vhodné si z toho vzit
pouceni. Jednim z nejvyraznéjsSich otepleni v historii Zemé bylo tzv. Paleocene-Eocene Thermal
Maximum (PETM), které je zaznamendno pred zhruba 56 milidny lety. V této epizodé se za necelych
10 tisic let zvysila globalni teplota o 6 °C (cca 0,06 °C/100 let, v kratSich obdobich bychom
pravdépodobné zaznamenavali vyssi rychlost oteplovani, nelze to viak dnes jiz doloZit). Dllezitéjsi vsak
je, ze odhadovanou pfi¢inou takto vyrazného otepleni bylo masivni uvolfiovani oxidu uhli¢itého do
atmosféry (dalsi odkazy ve studii NOAA z roku 2014 https.//www.climate.qov/news-features/climate-
qga/whats-hottest-earths-ever-been?s=03, napft. Judd, E. J., Tierney, J. E., Lunt, D. J., Montafiez, |I. P.,
Huber, B. T., Wing, S. L., & Valdes, P. J. (2024). A 485-million-year history of Earth’s surface
temperature. Science, 385. https://doi.orq/10.1126/science.adk3705). Aktudlni zména klimatu ma
zatim kratsi trvani, proto je rlst teploty prepocteny na 100 let vyraznéjsi nez v obdobi PETM (1,2 °C
oproti obdobi 1850-1900), ale zaznamenavame stejny prabéh (rlst koncentrace oxidu uhlic¢itého jako
hlavni pric¢ina zmén).

Skupina senator( ve stejné ¢asti 5 prepocitava podil oxidu uhlic¢itého v atmosféfe (0,04 %) na podil
Clovéka, ktery uvadéji na 3 %. To je zavadéjici informace vychdzejici z porovnani rocnich
antropogennich emisi oxidu uhli¢itého (cca 40 Gt CO,) s celkovym prirodnim tokem uhliku (cca 800 Gt
mezi atmosférou, oceany a biosférou). Pfirodni cyklus uhliku je vSsak dlouhodobé vyrovnany — co se
uvolni, to se pohlti a pred rlistem antropogennich emisi byla dlouhodobé koncentrace oxidu uhli¢itého
v atmosfére cca 280 ppm (aktudlné cca 420 ppm), to znamena rlist od obdobi kolem roku 1750 o cca
50 %. Podle IPCC (citace vyse) je na zakladé analyz pfitomnosti rliznych izotop( uhliku v atmosfére
(napf. 13C/*2C) zfejmé, Ze tento téméf 50% rlst koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosféfe ma ptvod ve
spalovani fosilnich zdrojd. Pokud jde o vodni paru, tak i zde maji senatofi pravdu, Ze se jednd o
nejvyznamnéjsi sklenikovy plyn v atmosfére Zemé. A proc se tedy vodni para ,,nijak nereguluje ze strany
Clovéka"“? | zde je vysvétleni zcela jednoduché — koncentrace vodni pary je v atmosfére dlouhodobé
stabilni a sklenikovy efekt vodni pary se tedy nijak nezvySuje. Nerad vSak musim upozornit na
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souvisejici fyzikalni aspekt zmény klimatu, kterym je Calusitiv-Clapeyron(v zakon (citace zde snad neni
nutnad), ktery dokazuje, Ze teplejsi vzduch udrzi vice vodni pary, protoZe s ristem teploty stoupa tlak
nasycenivodni pary. Tento rist je vypocitan na cca 7 % pti otepleni o 1 °C. Aktualni rlst globalni teploty
o vy$e uvedenych 1,2 °C zatim nastésti neznamena rlist mnoZstvi vodni pary o 7 %, coz by vyrazné
zvySovalo sklenikovy efekt vodni pary v atmosfére, protoZe je tato hodnota ristu teploty vypoctena
podle pfizemnich méreni. V celém profilu troposféry (kde se vyskytuje vétsina vodni pary v atmosfére)
je zatim rUst teploty vyrazné nizsi.

Zaroven senatofi zcela spravné uvadeéji, ze ,rist teploty zpusobuje ndsledny vétsi obsah oxidu
uhlicitého”, pricemz i toto tvrzeni oznacuji jako ,,nedokdzané”. | zde musim skupinu senator( upozornit
na omyl, jednd se o jasnou a dokdzanou zavislost fyzikalni rozpustnosti oxidu uhli¢itého v oceanech,
ktera je nizsi pri vyssi teploté. Dale existuje jasna biologicka zpétna vazba na aktivitu mikroorganism
a rostlin, kde zvySena produkce a rozklad organické hmoty znamend vice emisi oxidu uhli¢itého a
metanu (napf. pfi tani permafrostu, které rovnéZ nasleduje po otepleni). Je samoziejmé k této
problematice k dispozici fada studii (napf. Pedro, J. B., Rasmussen, S. O., van Ommen, T. D., 2012.
Tightened constraints on the time-lag between Antarctic temperature and CO2 during the last
deglaciation. Climate of the Past, 8,4,1213—1221. https://doi.orq/10.5194/cp-8-1213-2012 nebo
Parrenin, F., Masson-Delmotte, V., Kéhler, P., Raynaud, D., et al., 2013. Synchronous Change of
Atmospheric CO2 and Antarctic Temperature During the Last Deglacial Warming. Science, 339.
https://doi.org/3. 10.1126/science.1226368 a dalsi). Doporudil bych nejen skupiné senatord, ale
$irSimu okruhu zainteresovanych, aby se zamysleli nad disledky takového , dodate¢ného” ristu
koncentraci sklenikovych plyn( poté, co se v atmosfére zvysi teplota. Opakuji, Ze aktualné mame
globalni teplotu v porovndni s obdobim 1850-1900 o cca 1,2 °C vyssi a nasledné zvySovani koncentraci
oxidu uhlic¢itého v atmosfére nas tedy ceka.

3. Védeckost

V Casti 11 se skupina sendtord zabyva zneuzivanim pojm{ védecky a véda. Ano, s tim nelze neZ
souhlasit, védou se skupina sendatord pro jistotu nijak nezabyva. Ani jedno konstatovani skupiny
senatorll o tom, Ze je néco ve zméné klimatu nedokazané, nedolozZené, Ze je néco , hypotézou, nikoliv
exaktné dokdzanym védeckym faktem” nijak nedokazuji, ale ani nedokladaji validnimi, védecky
oponovanymi studiemi. Jde ze strany senatoru jen o, ¢tenafi prominou, hospodské feci. Pfipominka
yporouceni vétru desti zdob komunismu” se do diskusi o zméné klimatu také pfilis nehodi. Vyse
citované studie jasné ukazuji, Ze lidstvo poroudi vétru desti uz celd desetileti tim, Ze méni chemické
sloZzeni atmosféry a fyzikalni vlastnosti zemského povrchu, coZz ma pfimy vliv na pocasi, véetné vétru a
desté.

Adaptacni opatfeni jsou duleZitou soucasti Zivota clovéka i spolecnosti, mitigacni opatreni vsak
z definice nelze oznadit za snahu ,klima oviddnout”. | zde se skupina senator( plete, je to presné
naopak, mitigacni opatteni maji za cil snizit negativni vliv clovéka na klimaticky systém (zjednodusena
definice).

4. IPCC

Neni zfejmé, z ¢eho skupina senatorl usuzuje, Ze ,,ani IPCC nem(iZe najit Zadné klimaticky vyznamné
trendy ve vétsiné faktor( ovliviiujicich klima“. Naopak, vétsina faktor( ovliviujicich klima ma zcela
jasny a vyznamny trend vyvolavajici aktudlni zménu klimatu. Pouze faktory pfirozené (astronomické a
geografické) maji trend smérujici k postupnému mirnému ochlazovani v klimatickém systému
(slunecni zareni, pohyb zemské osy a dalsi). Musim vSak ocenit, Ze sendtofi uznavaji Uspésnost zatim
provadénych klimatickych opatreni, i kdyZ je nelze povaZovat za dostatecné (,,progndzy rozsahu
budouciho oteplovdni se sniZily, protoZe IPCC zpfesriuje své modely a svét vypousti o néco méné emisi
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CO2, neZ se ocekdvalo, a to jak kvili pomalejsimu ristu, tak kvili prfechodu na zdroje energie s
nizkymi emisemi uhliku®).

5. Zaver

Sam se radim k tém védclm, ktefi ,prizndvaji, Ze Zadnd klimatickd nouze nebo krize neexistuje”. Jesté
pred 10 lety jsem také verejné sdéloval, Ze je nutné vSechna opatteni dliikladné promyslet a pfipravit,
nenechat se tlacit do prekotnych a nepromyslenych zasaht do ekonomiky, které by byly socidlné a
politicky nepfijatelné. Cas viak plyne a i opatfeni, kterd jsou na stole desitky let (nap¥. ETS2), jsou
dnes oznacovana jako prekotnd. Cesko (ale i jiné ¢asti svéta) ztratilo hodné let planymi diskusemi o
tom, zda je nutno se zménou klimatu néco délat.

Klimaticka véda ma zcela jisté ,,mezery ve znalostech”. Snazil jsem se vySe dolozit, Ze je ma radoveé
mensi, neZ skupina senator(. Klimatologie je sloZita véda a nelze vycitat klimatickym laikiim mezery
ve znalostech. Nepoustim se do politickych a ekonomickych analyz Parizské dohody nebo validity
klimatickych Zalob, protoZze nejsem v téchto oborech expertem. Udivuje mé, Ze se skupina senatort
do analyz zmény klimatu pustila a chybnou interpretaci dostupnych informaci v této oblasti tak
vyznamné snizila vérohodnost dalSich ¢asti svého podani.

Radim Tolasz, klimatolog



