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Zaznamenala jste néjakou obdobnou situaci pri zadavani jinych verejnych zakazek na
Hlavnim mésté Praha?
Nejsem si jista, jestli k tomu mam kompetenci, jestli jsem zprosténa mléenlivosti hovorit o
jinych zakazkach. Snad tedy jen obecné. Otazky byla, pokud jsem dobie rozuméla,
jestli se zadavala jina zakazky formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Ja se domnivam,
7e ano, ale byla to kompetence kolegy Mgr. Krofty. Resili jsme jesté jiné zakazky, které byly
zadavany formou JRBU, ale jestli jsme se piimo podileli i na tom zadani, jako takovém,
nevim, protoze i vtomto pripadé, musim predeslat, tam bylo konsorcium advokatnich
kancelari, kde jsme byly my a jeSt€ DLA Paper, a o pouzité¢ formé zadavaciho Fizeni jsme
nerozhodovali.

Zaznamenala jste v pripadech, kdy vase kancelar doporucila, aby byla zvolena forma JRBU
néjaké nasledné dopady do trestniho prava? Vy jste odpovédéla na moji otazku: Ano,
nase kancelar zaznamenala i jiné, podobné pripady, kdv byla zvolena forma JRBU.
Zaznamenala jste, Ze v téch jinych pripadech byly vedeny néjaké trestni procesy, padly
obzaloby, obvinéni?

Ja jsem to nezaznamenala. Ale ja to samoziejm¢é nemusim védét, protoze to mél v gesci
kolega Krofta, o téch dalSich zakazkach jsem uplny piehled neméla, méli jsme rozdélené
kompetence v ramci té kancelare. Samoziejmé, pokud se néco fesi trestné, tak to muze fesit
mésto Praha pies jiné advokatni kancelafe a ja se to nemusim dozvédét. Ja osobné o tom
nevim.

K dotaz§m obhajce Mgr. LukaSe Trojana:

Vite, jak dlouho poskytoval pied tim rozhodnutim Rady o zadani v ramci JRBU Haguess své
sluzby podpory bez jakéhokoliv smluvniho zajisténi?

To opravdu nevim. Mné¢ uz se to plete i s tou navaznou situaci, kterou jsme feSili pred rokem.
Myslim, ze to bylo v fadech mésict, ale opravdu si to nevybavuji. Ale néjaka doba tam
samoziejmé byla. Myslim, ze to bylo po ukonceni té servisni smlouvy, tusim od roku 2011.

Mate zkuSenosti se zadavanim verejnych zakazek? Je to vase specializace?
Ano, mam zkuSenosti, ale neni to moje vylucna specializace.

Dokazete uvést, zda je realné vypsat a ukoncit zadani verejné zakazky v otevieném Fizeni,
béhem tii meésicu?
Dle mych zkuSenosti neni. Myslim, Ze by to trvalo alespoii rok.

Pamatujete si, zda ve véci podpory systému Opencard bylo historicky nékdy vypsano oteviené
Fizeni na zadani verejné zakazky?

Asi budu vafit z vody, ale mam v hlavé informaci, ze bylo né&jakou dobu pfipravovéano
a ze bylo zruseno. Ale za to nemohu dat ruku do ohné. Ta problematika je navic tak
komplexni, kazdy ma v hlavé spoustu jinych pripadu, takZe tyto podrobnosti si bohuzel
nevybavuji. Vim, ze se o tom uvazovalo, ale oteviené vefejné fizeni ne, nikoliv na servisni
sluzby, ale na cely systém, na jeho provoz a spravu.

K tomu vasemu pravnimu zavéru o tom, Ze je to moziné danou zakdzku zadat v ramci
jednaciho Fizeni bez uverejnéni, predchazela ze strany pravnikii vasi kancelare néjaka
analyza, ktera tento zaveér podporuje?

My jsme tu problematiku fesili opakované v ramci kancelare. Nevim, jestli byla dana néjaka
pisemna analyza klientovi, i kdyZz ja jsem toho pfiznivce, ale u téch _pocatkii jsem nebyla,
Tuhle véc jsme analyzovali a vzdycky jsme. dosli k témuz zavéru. Chci znovu zopakovat,
ze to, Ze ta zakazka na tom pocatku byla Spatné zadand, to je asi pravda. To bylo klicové
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z hlediska Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze, z hlediska jeho rozhodovaci praxe.
Ale mésto bylo vazano tou plivodni smlouvou, kterou mélo uzavienou. BohuZel, i kdyby
feklo, my jsme to Spatn€ zadali, porusili jsme smlouvu, tak sankce, které mu hrozily, byly
opravdu obrovské. Musime si uvédomit jaké jsou sankce v autorském zakoné. Koneckoncii se
to projevilo i v tom dal§im vyvoji pozdéji, kdy mésto prestalo odebirat sluzby od spole¢nosti
Haguess, tak vime, jaké komplikace to zpusobilo. Dneska vlastné Zaluje Haguess mésto,
vim, ze je to zaloba v fadech set miliont. Ta situace opravdu nebyla jednoducha. A ja jsem
poiad toho nazoru, ze kdyz si analyzuji tu smlouvu, tak opravdu to JRBU byla spravna volba
v té situaci.

Dalsi obhajci bez dotazu.
K dotazim statni zastupkyné:

Pri vypracovavani toho stanoviska jste prihlédli rovnéz k judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, ke stanoviskim Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze a ke komentari k zakonu o
verejnych zakazkach?

Jakého stanoviska?

Toho vaseho pravniho nazoru.

Musime brat v potaz, Ze ta stanoviska se vyviji v ¢ase. My mluvime o dobé ¢tyfi roky zpatky,
za tu dobu se velice vyvoj zménil, pravé i v jinych zakazkach, které realizovalo Hlavni mésto
Praha. Ja jsem u téch pocatku nebyla a zptisob zvoleni toho jednaciho feSeni bez uvefejnéni a
postup podle zadkona verejnych zakdzek byl primarné v gesci mych kolegli a naSich
pfedchidct. Ja jsem tam byla kvili té dalsi strategii. Myslim si, ze kdyz jsme se o tom
v ramci kancelare bavili, fesili jsme to, tak jsme piihlizeli ke vSemu relevantnimu. Je potieba
brat v potaz i to, ze tady byla uzaviend soukromopravni smlouva, z které hrozily tomu
zadavateli sankce, a to stanoviska a rozhodnuti Ufad na ochranu hospodarské soutéze nefesi.
Tady je zadavatel v situaci, ze bud’ postupuje v rozporu s nazorem Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze nebo porusi soukromopravni smlouvu jiz uzavienou. Je vzdycky na
zvazeni ¢im zpusobi veétsi Skodu. Tady jsme v situaci, kdy je tieba ze dvou Spatnych feSeni se
snazit vzit to lepSi. Mohu zopakovat, ja opravdu za sebe mohu fict, Ze jsem necitila zadny
natlak, aby se preferovalo néjaké reSeni. Byla tam snaha to fesit tak, aby to bylo ku prospéchu
Hlavniho mésta Prahy, aby se to néjak vyfesilo. To, ze se to dodnes nevyiesilo, to také néco
ukazuje, protoze to feSeni opravdu neni jednoduché a chce to 1 n¢jakou odvahu pfistoupit
k urcitému reseni. To uz neni moje role jako pravniho zastupce, to si musi vyfesit ten subjekt.
Samoziejmé, i vzhledem k tomu, Ze mam zkuSenosti ze soukromého sektoru, vim, ze tam ta
rozhodnuti jsou daleko jednodussi nez ve verejném sektoru, protoze je tam samoziejmé velké
mnozstvi omezeni a dusledku, které to muze mit.

K dotaziim predsedy senatu:

Miizete se pokusit, tieba ramcové, zrekapitulovat tu judikaturu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ve vztahu k verejnym zakazkam?

Jde o to, pokud se drzime projednévaného pripadu, Ze podle nazoru Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze zadavatel, kdyz zadava néjakou vefejnou zakazku, tak musi zvazit co
chce v dané oblasti podniknout, a nemuze se nasledné dovolavat toho, Ze ho limituji omezeni,
na které sam na pocatku pristoupil. Nazor Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze je takovy,
ze mésto, kdyz zadavalo pivodni vefejnou zakazku na dodavku daného systému, muselo si
byt védomo toho, ze nezistane pii téch 50 tisicich karet Opencard, které¢ mély byt dodany
hned na pocatku, a mélo s tim pocitat v tom plvodnim otevieném fizeni pocitat. To je jadro
celého toho problému, protoze pokud by se to plivodné spravné zadalo v otevieném fizeni a
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