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Obzalovany Trokan uvAdi: .
Obraz jsem koupil pies prof. Dvoidka, ktery dilo ovéfil. Rikal, Ze je to velmi kvalitni dilo. Znal
jsem se s nim osobné pfes 30 let. Stejné tak ostatni znalci ve svjch znaleckych posudcich dilo

uznali jako origindlni. Nesouhlasim se zavéry znalce, kterj neuvadi, o jakou kombinaci jde. Je to
akvarel stuzkou, zadna kombinovani technika Znalec tomu vibec nerozumi. Jsem 100%
pfesvédéen o pravosti obrazu a véfim znalctm, ktefi obraz uznali jako pravy.

Frantisek Muzika — Torzo
Polozka ¢&. 3 znaleckého posudku, bod 15.21 obzZaloby
Dle § 213 odst. 1 tr. ¥ddu obrag jako dikag véeny predlogen strandm £ nablédnuts,

Znalec uvadi;

Domnivam se, Ze se jednd o falzum podobné jako u nékterych jinych obrazi reprodukovanych
ve zminéné publikaci. Malbé se nedostivd malifské kultury, jakou nachazime na zarucenych
Muzikovych origindlech. Vztah mezi obrazovymi partiemi pfedstavujici zdivo a lidské télo se jevi
neorganicky a stopy rukopisné datace jsou naprosto nezietelné. Naopak se detaily odlisuje od
vsech obrazll publikovanych ve starsich monografiich jako je napifklad odborné fundované dilo
Frantigka Smeﬂ\_ala — FrantiSek Muzika, Odeon, Praha, 1966, které vzniklo jesté za umélcova
Zivota. Neduvéiuji publikaci Vlastimila Tetlvy, které vydalo nakladatelstvi Galerie Praha v roce
2012, kde je dilo reprodukované jako obraz ¢. 125 pod nazvem Torzo z Ceského raje.

Prof. FrantiSek Dvoidk byl daleko zkuSenéjsi nezZ j4, ale co se tjce znalosti Prahy nebo italskych
pamatek, to se nase nazory rozchazely. Myslim si, Ze v pozdnim véku uz nebyl tak dokonaly jako
v letech, kdyZ jsme spolu jesté udili v Olomouci. Hlusicka byl muj piitel, rozumime si, ale pokud
jde o posudky, dopustil se nékolika dosti zavaZznjch omyld, kdyz hodnotil falza Antonina
Prochazky jako origindly, coz se pozdéji prokézalo. To se ale miiZe stat kazdému.

K dotazu predsedkyné senitu:

Vylucuji, Ze by se mohlo jednat o origindlni dilo autora.

K dotaztim [UDr. Kaisera:
K dotazu, kolik origindlnich dél Muziky jsem mél v ruce, uvadim: v ruce jsem mél pouze toto
dilo, které vylucuji jako original. Sahat na umeélecka dila v galeriich neni dovoleno.

Nevzpominam si, zda jsem navstivil AlSovu jihoceskou galerii v roce 2012, MozZna ano, mozna
ne. Piedpokladam ale, Ze tento obraz na vystavé visel, protoZe na ném, tusim, bylo: zapuijceno
Alsové jihoceské galerii.

K dotazu, zda vim, Ze by tato vystava byla pofddana pod zastitou rodiny Muziky a Narodniho
muzea uvadim: je to moZné.

ObZalovany Fréhlich uvadi:

Nesouhlasim se zavéry znalce, kterjr popisuje, Ze obraz ma 54 x 49,5 cm. Pieméfoval jsem ho a
ma 64 x 50 cm. Nevéfim tomu, ze by obraz peclivé zkoumal, kdyZ se spletl v 10 cm. Obraz
posoudil Hlusicka, dobovost urcil Stversk. Obraz | je v monografii Alsovy jihoceské galerie, kde je
vyobrazeny. Znalec je v rozporu se znalkyni Michalovou, kterd tvrdi, Ze podklad je kombinovana

technika na kartonu, ale znalec uvadi olej na lepence. Nesouhlasim se zivéry znalce. Jsem
pifesvédéen o pravosti tohoto dila, které jsem mél po rodicich.



