6 A71/2018

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkynt JUDt. Nadézdy T'teschlové a JUDr. Hany Kadatiové, Ph.D., ve véa

zalobee: Share Cat |, z.s., IC 06853854, se sidlem Vetnctice, Pfbramska 67,
zastoupen: Mgr. Viclav Vofisek, advokat, se sidlemn Praha 8, Leddickd 649/15,

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3,

o nezakonném zasahw,

takto:

L Utréuje se, ze zdsah zalovaného vidi Zalobci spocivajici v nezaslani piistupovych tdaji
k datové schrince zalobce do datové schranky statutarniho organu Zalobce bezodkladné po
zHzeni datové schranky, a ve zpfistupnéni datové schranky Zalobce pfed dorucenim piistupovych
udaji k této datové schrince do datové schranky statutarntho organu zalobce, byl nezakonny.

IL Zalovany je povinen na nihradé nikladt Hzend zaplatit Zalobci &stku 17 200 K& ve lhite
do tiiceti (30) dni od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Viclava Vofiska, advokita.

Odiivodnéni
1] Zalobce v 3alob& uvedl, e prostfednictvim svého statutirnitho orginu dne 18.

biezna 2018 zaslal zalovanému e-mailem Zadost o zfizeni datové schranky pravnické osoby, kde v
souladu s Udaji uvedenymi v obchodnim rejstitku uvedl, Ze osobou opravnénou jednat jménem
pravnické osoby je jeji statutdrni organ, tj. feditel xxxx.

12] Do dne podini Zaloby viak nebyly zalobci, tesp. jeho statutirnimu orginu,
dotudeny piistupové tdaje k datové schrince Zalobce, dmz dodlo k poruseni § 10 odst. 1 zalc ¢
300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentd (dale jen ,,zdkon
nebo gikon & 300/ 2008 Sb..
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3] Dne 20. dubna 2018 statutarnimu organu Zalobce dosel 2z  adresy
notifikace(@mojedatovaschranka.cz e-mail s ndzvem ,Datoré schrinky. Novd spriva (schrinka:
git5kei)“ a podstatnym obsahem ve znéni: Do datové schrinky "Share CARY 5., typ schrinky
Pravnickd osoba, doragila novd systémovd sprdva s identifikalnim sl s, 2 cehoz se zalobee
dozvédél, ze doslo ke zfizenf a zpfistupnéni jeho datové schranky, nebot’ v opacném pfipadé by
do jeho datové schrinky nemohla byt dorucena Zadna zprava (§ 17 odst. 1 zdkona).

[4] Z toho Zalobce dovozuje, Ze doslo téz k porusem § 10 odst. 2 zakona, nebot’
zalovany zpfistupnil datovou schranku Zzalobce jesté pfedtim, nez doslo k prvnimu piihlaseni
osoby uvedené v § 8 odst. 3 zakona nebo k uplynuti 15 dnt po doruceni piistupovych adajt této
0sobé.

[5] Zalobce dile z opatrnoq'ﬂ (pokud Zalovany dorucoval Puqtupove udaje
XXXXPOostou, coz mu neni znimo, ale nemuize to vyloudit) zdiraznuje, ze xxxx je jakozto fyzickd
osoba drZitelem vlastni datové schranky, a proto mél Zalovany piistupove udaje k datové
schrance Zalobce zasflat xxxx do jecho datové schrinky, coz vyplyva z divodove zpravy
k ptislusnému zakonu, kde je uvedeno, Ze:,, V" pripadé, se o siskdni pristupovieh ddagit ke datové schrince
pravnické osoby Fddd jménem privnické asoby fysickd esoba, a gdrover jig md lalo fyzickd osoba fizenon a
xpristupnénou datovon schranku fyzické osoby, organ verginé moci za.f/e pristupove didage do datové sehrinky této
Dyzické osoby.” V takovém pfipadé nelze pfipadné povazovat zaslani pistupovych Gdajd xxxx
postou, nebot’ se jednd o postup v rozporu s § 17 odst. 1 zdkona (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu & j. 6 As 5/2017 — 22).

[6] V duasledku téchto nezakonnych postupt tedy doslo k situaci, kdy Zzalobce mél
zi{zenu a zpiistupnénu datovou schrinku, byly mu do af dorucovany datové zpravy, ale nemohl
se do ni piihlasit a tyto zpravy si pfedist. Soucasné nemuze Zalobce bezodkladné po zfizeni
datové schranky tuto vyuzivat ke komunikaci s orginy vefejné moci a souktomymi subjekty
ptostfednictvim informadéniho systému datovych schranek, ¢imZ mu vznikaj zbyteéné naklady na
dorucovani a neni mu vmoZnéno vyuZivat informaéniho systému datovych schranek, ktery je pro
svou spolehlivost a rychlost nejlepsi a nejjistéj${ formou dorucovani,

[7] Dale Zalobce soud upozomﬂ ze zalobee a jeho praval zistupce dale kontinualné
zastavaji nazor, Ze difvéjii Gprava G¢innd do dne 30. Cetvna 2017, tj. ust. § 39 odst. 3 pism. d) a ¢}
Smérnice ¢ 39/2011, Kancelaiského a spisového adu Nejvysstho spravntho soudu, neméla
opotu v zakonech a Ustavaich zikonech, tedy, Ze pokud si to pravai zastupcl a advokati nepicji,
neméli by byt jejich jména a piijmeni, vcetné sidla, vyvéSovana na webu Nejvyssiho spravniho
soudu v souvislosti s konkeétnimi kauzami. Pravaimu zastupd se jedna o to, aby za situace, Ze
vystupuje v roce 2017 ve stovkach piipadil pfed soudy pro véd spravniho soudnictvi, a Gcastni sc
osobné jednin{ zakoncenymi soudnimi rozhodnutimi, aby 2 jednoho webu Nejvyssiho spravniho
soudu spravovaného vefejnou moci nebylo dohledatelné, kdy a kde advokat v roce 2017 byl, tj.,
dasovy pracovnl program advokita, nebot’ pokud nejsou rozhodnuti krajskjch soudd a
Nejvysstho sprivnfho soudu plné anonymizovina, lze = webu Nejvyssiho sprivntho soudu
dohledat ze strany vefejnosti a orginifl vefejné moci kdy t). jakého data a kde tj v jakém méste u
kterého soudu pro véci spravaiho soudnictvi advokat vlastné byl, pficemZ takovjto dasovy
plehlcd pohybu advokata po Ceské tepublice je véci soukromou, kterd by neméla byt
zvefejflovana.

18] V ramci vySe uvedenych zdsaht Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud rozhodl o tom,
7e (a) zasah Zalovaného viidi Zalobci, spocivajici v nezaslant pifstupovfch tdaji k datové schrance
zalobce do datové schrinky statutirniho orginu Zalobce bezodkladné po zf{zeni datové schranky,
byl nezakonny, a dile, Ze (b) zasah Zalovaného vici Zalobei, spocivajici ve zpfistupnéni datové
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schrinky Zalobce pred doruéenim pfistupovych tdaja k této datové schrince do datové schranky
statutirniho organu Zalobce, byl nezakonny.

[9] Zalovan)'r s Zalobou nesouhlasil a navrhoval jejfi zamitnuti s tim, e datova
schranka Zalobee, 1C: 06853854, ID qitSkei, byla zfizena dne 20. bfezna 2018 na zikladé
formulafe Zadosti, zaslaného Zalobcem ministerstvu vnitra dne 18, biezna 2018, Piistupové ndaje
jsou dorucovany v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zdkona v redimu do vlastnich rukou
statutirnimu organu jako fyzické osobé (§. xxxxx).

[10] Zasilka s piistupovymi Gdaji xxxx viak ziistala adresitem (tj. xxxxx) nevyzvednuta
a po uplynuti desetidenni dlozni doby, o ¢em? byl adresat informovan, byla vracena Zalovanému,
¢imz doslo v souladu s ustanovenim § 24 odst, 1 zikona & 500/2004 Sb., spravnd fad, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,.zdkon & 500/2004 $b., k jejimu dorudent (fikei). Ustanoveni § 10
odst, 2 zdkona ¢ 300/2008 Sb. stanovuje okamzik zpiistupnéni datové schrinky patnictfm dnem
od dotudeni piistupovych Gdajii, nehledé na to, zda tak bylo uéinéno osobnfm pfevzetim nebo
fikei.

[11] Pifstupové udaje jsou ndstrojem umozfujicim pHstup do datové schranky a
vyuziti funkcionalit datové schranky. Jsou bytostnd spjaty s konkrétnim uZivatelem datové
schrinky a fakticky pficinou pficitatelnosti dkond provedenych s jejich vyuZitim jejich
opravnénému deZiteli. To pochopitelné znamend, %e s pistupovymi Gdaji je nutno v celém jejich
zivotnim cyklu nakladat tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuZiti. Ve vztahu k opravnénému
drziteli pfistupovych tidaji to explicitné stanovi ustanoveni § 9 odst. 2 zékona & 300/2008 Sh.,
implicitn¢ viak tato povinnost vyplyvé i ve vztahu ke spravci datovyjch schranek (mimo jiné prave
z pozadavku na dorudeni do vlastnich rukou). Zpuasob dorudeni ptistupovych Gdajl jejich
oprivaénym drfiteliim tedy musi zajistit, aby se s nimi nemohla seznimit jina osoba nez
opravneny dezitel.

[12] Zalovan)'f je toho nazoru, ze dorudeni piistupovych udaji prostiednictvim datové
schrinky neni zptsobem, ktery zajisti divémost téchto piistupovych ddaji. Divodem je
skutecnost, Ze de iure neni pstup do datové schrinky omezen toliko na subjekt, jemuz je datova
schranka zifzena. Divémyj obsah dokumentu obsahujiciho pistupové udaje Cini takovyto
dokument svou povahou nezpisobilf k dorudeni prostiednictvim datové schranky.

[13] Mestsky soud v Praze jiZ o Zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 6. dnora 2019, ¢j. 6
A 71/2018-56, a Zalobu zamitl. Tento rozsudek byl k podané kasacni stiZznosti Zalobce zruen
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. stpna 2019, &. 8 As 57/2019-57, a véc byla

vracena zdejsimu soudu k dal§imu fHzeni.

[14] V odfivodnéni{ tohoto rozsudku Nejvy$si spravni soud podrobné rozebral pravoi
upravu a argumentaci Uéastnikd fzeni, kdy# v zivéru uvedl tento privai nézor, kterym je zdejs
soud pii posouzeni této Zaloby vézan: Nt spriwni soud ledy dospél k wdvirn, Se wdken o
clektronickyjoh rikonech nevySadyuje doruieni prisinpovioh didajii vilucné a pousze primirmé Jpovéfené osobé, ale
Ppostaiuje doruient ,,do viastnich rukou" lak, jak jej definge 3dkon o clektronickych tikonech, pripadné sprvni

7ad.*. V dalsich argumentech odkazuje zdejdi soud na odéivodnéni tohoto rozsudku, které je
Ucastnikiim znimo, a které se soudu jevi jako neraciondlni znovu piepisovat.

[15] Ze shora uvedeného je tak patené, Ze zavazny pravai nizor Nejvysstho spravnitho
soudu vymezuje postup Zalovaného spodivajici doruéeni pistupovych Udaji za nesouladny se
zakonem, Méstsky soud v Praze tak nema jinou moZnost, ne% posoudit takovy postup jako zasah,
ktery byl proveden v rozporu se zikonem a konstatovat, %e se jednalo o nezikonny zasah.
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[16] Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Zze ve véci byl ptocesné uspéiny zalobee, nilezi mu nahrada ndldadd #zeni, a to za
zaplaceny soudni poplatek (2 000 K¢ za Zalobu, 5 000 K¢ 2a kasacni stiznost, kdyZ Méstsky soud
v Praze vychazi z toho, Ze tento soudni poplatek byl zaplacen, kdyz bylo o kasacni stiznosti vécné
rozhodnuto), a z odmény za zastupovani advokitem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisd. Vise odmeny za ukon ¢ini 3 100 K¢ a vyse reZijniho pausalu
300 K¢ Ve véci byly udinény tyto dkony — pfevzeti véci, sepis Zaloby, sepis kasacni stiznosti.
Celkové vycislen{ nikladd fizeni je nasledujicl: odména - 3100 K¢ x 3, reziini pausal - 300 K¢ x 3,
soudni poplatek - 7000 K¢, celkové naklady fizeni bez vydisleni DPH @ 17200 K.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve Ihité dvon (2) tydnid ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou {vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sc sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-h posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podini kasacai stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . 5. a kromé
obecnych nilezitosd podini musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smcfuje, v jakém
rozsahu a 7 jakych diivodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jcho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravoické vzdélini, které je podle zvlastmich zakont vyzadovano pro vykon advokacie,

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. prosince 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
piedseda senitu



