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Úvod

O výzkumu

• Výzkum Česká společnost 2020 – klimatická změna
je pokračováním výzkumu Rozděleni svobodou:
Česká společnost po 30 letech.

• Výzkum vznikl v průběhu roku 2020 a pro Český
rozhlas ho připravil tým sociologů z agentur PAQ
Research (Daniel Prokop, Tomáš Dvořák), STEM
(Martin Buchtík, Jitka Uhrová) a CVVM
Sociologického ústavu AV ČR (Paulína Tabery,
Matouš Pilnáček).

• Šetření realizovaly agentury STEM/MARK a
MEDIAN.

Cíle výzkumu

• Výzkum navazuje na úspěšný projekt Rozděleni
svobodou: Česká společnost po 30 letech z roku
2019.

• Také v tomto výzkumu pracujeme s šesti třídami,
které byly popsány v rámci předešlého šetření, více
zde:
https://www.irozhlas.cz/sites/default/files/document
s/4cb643625998e931d8f0a9aa34bbb254.pdf.

• Výzkum obsahuje následující 4 části:

o část zjišťující postoje k životnímu prostředí a
klimatické změně,

o část měřící uhlíkovou stopu,

o část zjišťující postoje k opatřením a politikám
zaměřených na životní prostředí a

o blok zaměřený na situaci spojenou
s epidemií koronaviru COVID-19
(zpracovaný v jiné prezentaci).



Metodologie

Typ sběru:

• Celkový výběrový soubor N = 2239 reprezentativní pro populaci ČR ve věku 18-75 let.

Kritéria:
• Kraj (NUTS3) x VMB (do 5000 obyvatel, 5000 - 19 000, 20 000 - 50 000, nad 50 000 obyvatel)
• Kraj (NUTS3) x věk (2 kategorie)
• Kraj (NUTS3) x vzdělání (2 kategorie)
• Věk (18-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65-75 let)
• Vzdělání (ZŠ, SŠ bez maturity, SŠ s maturitou, VŠ)
• Pohlaví (muž, žena)
• Intenzita využívání internetu (denní uživatel, občasný uživatel, neuživatel)

Cílová skupina:
• Kvantitativní dotazníkové šetření na výběrovém souboru reprezentativním pro českou populaci ve věku 18 – 75 let

sestaveném pro kombinaci dotazovacích metod CAWI a CAPI a využívající část respondentů dotázaných ve
výzkumu Rozděleni svobodou.

• Výzkum opět probíhal metodami CAWI a CAPI, a pracuje s CAWI respondenty, kteří se zúčastnili minulého šetření.
U této metody tedy byli osloveni stejní respondenti s tím, že u těch, kteří neodpověděli, byl vzorek doplněn novými
respondenty. CAPI respondenti se výzkumu účastnili poprvé. Výsledný vzorek je reprezentativní za populaci ČR.



Metodologie výzkumu pro ČRo

Typ Třída Složení kapitálů – co je pro ni typické Jak je velká

Vyšší střední

Zajištěná střední třída

Vysoký příjem a majetek, ale jen mírně 

nadprůměrný sociální kapitál (kontakty, pomoc v 

okolí), kulturní kapitál a nové typy kompetencí 

(jazyky, počítače)

22,1 %

Nastupující kosmopolitní třída

Vysoký či nadprůměrný příjem, ale omezený 

majetek. Vysoký sociální kapitál, kulturní kapitál a 

nové typy kompetencí

11,9 %

Nižší střední

Tradiční pracující třída
Nadprůměrný příjem a majetek. Ale velmi nízký 

sociální, kulturní kapitál i nové typy kompetencí
14,4 %

Třída místních vazeb

Nadprůměrný majetek a sociální kapitál (kontakty, 

pomoc v okolí). Ale nižší příjmy a kulturní kapitál 

a nové typy kompetencí

11,8 %

Ohrožená třída
Solidní sociální, kulturní i lidský kapitál (nové 

kompetence). Ale velmi nízký majetek a příjmy
22,2 %

Nižší Strádající třída
Velmi nízký příjem, majetek a zároveň malý 

sociální kapitál a nové typy kompetence  
17,6 %

V analýze níže je využito dělení české společnosti do šesti tříd, které vychází z výzkumu „Rozděleni svobodou: Česká

společnost po 30 letech“ z roku 2019. Zde uvádíme základní popis tříd. Toto třídění je využito v dalších analýzách.

Třídy byly konstruovány na základě tří kapitálů, z nichž každý měl dvě dimenze: ekonomický kapitál (příjem, majetek), sociální
kapitál (prestiž a rozsah sítě, pomáhající kapitál), kulturní a lidský kapitál (aktivity spojené s kulturou a znalost západních
jazyků a ICT).



Shrnutí celkových výsledků výzkumu
• Životní prostředí je tématem, které se v naší společnosti diskutuje v různých podobách

po desítky let. Jde přitom o téma důležité, ostatně příroda je pro Češky a Čechy

zdrojem hrdosti. Jeho stav má výrazný dopad na kvalitu a průměrnou délku života. V

posledních dvou dekádách se pozornost veřejnosti postupně přesunuje z témat jako je

kvalita ovzduší a znečištění řek k suchu, stavu české krajiny a klimatické změně.

• Smyslem tohoto výzkumu je ukázat, jaké názory a postoje česká veřejnost a jednotlivé

skupiny v ní zastávají v souvislosti se změnou klimatu, ale také, jaké konkrétní činnosti

jsou ochotni omezit a jaká opatření by podpořili na celostátní nebo dokonce globální

úrovni. V návaznosti na projekt Rozděleni svobodou: Česká společnost po 30 letech

zůstává ve středu dění pohled na společnost v její třídní struktuře.

• Zpráva se zaměřuje na podrobnější vhled do problematiky tématu změny klimatu,

které je pevně spjaté s problémy, se kterými se v posledních letech potýká česká

krajina a vidíme je všude kolem sebe: usychání lesů, nedostatek vody a podobně.

Analýza hledá odpovědi na to, co považují obyvatelé České republiky za hrozby, jak

se sami ve své spotřebě chovají, jakou mají ochotu se omezit. Zároveň ale víme, že

individuální snaha nikdy nebude dostačující hnací silou změn v této oblasti.

Zkoumáme proto i různá opatření, o kterých se diskutuje v souvislosti se zmírňováním

dopadů změny klimatu. Na úrovni obecných postojů se jednotlivé skupiny ve veřejnosti

příliš neliší z hlediska třídní struktury, kapitálů, věku, regionu nebo vzdělání, větší

rozdíly jsou především mezi muži a ženami. V konkrétních opatřeních jsou už rozdíly

výraznější.

• Česká veřejnost nepochybuje o tom, že změna klimatu existuje a je způsobená

člověkem. Zároveň je ale změna klimatu poměrně abstraktní, globální fenomén. Ten

jen si vágně propojujeme s proměnou české krajiny, která nás trápí víc. Obecně

veřejnost podporuje i řadu dílčích opatření, zejména ta související s úsporou tepla a

elektrické energie.

• Speciální pozornost byla ve výzkumu věnována také individuální uhlíkové stopě. Ročně

se zatížení standardně pohybuje mezi 3000-5000 kg CO2 na osobu za rok, přičemž

zejména lidé s vysokými příjmy zatěžují v důsledku cestování a létání životní prostředí

více.

• Obecně lze říct, že v praxi bude změna obtížná Lidé si ve většině oblastí neuvědomují,

pokud je jejich uhlíková stopa nadprůměrná. Do jisté míry to reflektují jen u dopravy (auto,

létání). Schopnost odhadnout dopad na životní prostředí je tak omezená. Zároveň některé

změny přepokládají změnu zvyklostí a životního stylu a mají dopad na různé oblasti života

jednotlivců i fungování celé společnosti. Na druhé straně postoje se alespoň částečně

promítají i do spotřeby. Lidem se zvyšující se obavou z klimatické změny uhlíková stopa

mírně klesá. Podpora dalších změn úzce souvisí s tím, abychom nezůstali v jejich

přijímání sami, ale existovala alespoň euroatlantická, lépe ale celosvětová shoda. Důležité

je také to, jak se opatření promítnou do ekonomické situace domácností.

• Změna způsobená chováním jednotlivců má však omezené dopady. Velká individuální

změna chování nadprůměrně zatěžujících by vedla k omezení individuální stopy asi o

1000 Kg na osobu (cca 23% redukce individuální spotřeby v daných oblastech). To ale

není zásadní efekt v celkové stopě ČR na člověka se zahrnutím průmyslu, nákladní

dopravy, výroby a zemědělství (cca 12 000 kg)

• Výrazně vyšší efekt má změna zdrojů (přechod na 85 % zastoupení bezemisních) a

převod části individuální dopravy do veřejné. Ta by redukovala individuální stopu o 2250

kg na osobu (47% redukce). Reálně je zřejmě nejefektivnější kombinace individuální

změny chování a změny zdrojů a policy opatření.

• Veřejná diskuse, ale i obecné názory a způsoby chování se budou proměňovat, a to na

úrovni velmi konkrétních otázek a fenoménů. Zásadní roli hraje a bude hrát, jak vnímáme

efektivitu, náklady a možné ohrožení našeho životního stylu nebo také zaměstnání. Nejde

jen o věcnou, daty podloženou rovinu, ale také o emoce a symboly, které diskusi

ovládnou. To bude dále utvářet celkový obrázek toho, jak se k environmentálním změnám

(nejen) česká společnost postaví.



Shrnutí výsledků výzkumu za jednotlivé třídy
Uhlíková stopa (CF)

• Zajištěná střední a Nastupující kosmopolitní
třída mají mírně vyšší uhlíkovou stopu z
důvodu cestování.

• Nižší střední a nižší třídy mají vyšší uhlíkovou
stopu způsobenou spotřebou energií (topení,
elektřina). Uhlíková stopa způsobená
spotřebou energií je vysoká zejména u
Strádající třídy. Uhlíková stopa za jídlo je pak
u všech tříd podobná.

• Z hlediska kapitálů existuje nejsilnější spojitost
mezi celkovou uhlíkovou stopou a příjmem.
Vyšší příjmy jsou spojeny s častějším létáním
či cestováním.

• Lidé, kteří se bojí změny klimatu, mají nižší
stopu – což platí uvnitř tříd a ve výsledku i
celkově v populaci. Kromě automobilismu a
létání si ale lidé často neuvědomují, pokud
jsou ve spotřebě nadprůměrní.

• Pokud by omezili své chování lidé, kteří mají v
dané kategorii nadprůměrnou spotřebu,
redukuje se CF domácností o 23 %. Pokud
bychom změnili zdroje energie na primárně
bezemisní a změnili podobu automobilové
individuální dopravy, redukuje se 47 %
současné zátěže domácností. Změna zdrojů
je tedy důležitější. Na rozdíl od změny
chování mění zátěž i z hlediska nižších tříd.

Podpora politik

• Nastupující kosmopolitní třída nejvíce podporuje
většinu zkoumaných politik včetně omezení
produkce a konzumace masa. Pravděpodobně
jsou tyto postoje dány zastávanými hodnotami,
které souvisí s vyšším kulturním kapitálem.

• Ohrožená třída v mnoha případech podporuje
zkoumané politiky stejnou měrou jako
Nastupující kosmopolitní třída. Výjimku tvoří
postoje k politikám týkajících se jaderné
energetiky, uhlí a produkce masa.

• U Strádající třídy vidíme, že se v míře podpory v
případě dotací shoduje s Nastupující
kosmopolitní i Ohroženou třídou. V případě
Strádající třídy lze ze struktury podporovaných
politik usoudit, že se jedná primárně o
ekonomickou výhodnost opatření a ne
hodnotovou motivaci. V případě Ohrožené třídy
lze odhadovat, že se jedná o kombinaci
ekonomické a hodnotové motivace.

• Zajištěná střední, Tradiční pracující třída a Třída
místních vazeb vykazují podobnou míru
podpory většině politik. K této názorové koalici
se v případě jaderné energetiky přidává
Nastupující kosmopolitní třída. U Ohrožené a
Strádající třídy má jaderná energetika výrazně
menší podporu.

Postoje k životnímu prostředí a
změně klimatu

• Zástupci Zajištěné střední třídy o něco
méně často vnímají klimatickou změnu
jako problém, naopak více obav mají
lidé ze Strádající třídy. Nastupující
kosmopolitní třída je více přesvědčená
o existenci změny klimatu a je
nakloněná řešit problém okamžitě.
Tradiční pracující třída pak vidí méně
často boj s klimatem jako příležitost k
pozitivní změně.
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Interpretace regresního grafu
• Pro odhad velikosti souvislosti jednotlivých kapitálů, věku a pohlaví s

podporu politik byla použita tzv. ordinální regrese. Ta odhaduje
kolikrát má člověk při kontrole ostatních proměnných větší nebo
menší šanci být ve vyšší kategorii podpory než v nižší.

• V grafu jsou zobrazeny poměry šancí. Znamená to, že hodnota 2 a
hodnota 0,5 má stejně velkou důležitost jen opačným směrem. Škála
na ose y je proto zlogaritmována tak, aby hodnoty 0,5 i 2 byly od osy
na hodnotě 1 stejně daleko.

• Pokud například má pohlaví hodnotu 1,7, tak to znamená, že ženy
mají 1,7x větší šanci více podporovat politiku než muži.

• Pokud má příjem hodnotu přibližně 0,5, tak to znamená, že lidé s
nejvyššími příjmy mají přibližně poloviční šanci více podporovat
politiku než lidé s nejnižšími příjmy.

• Čára kolem tečky značí interval spolehlivosti na úrovni 90 %. Pokud
interval přesahuje osu na hodnotě 1, tak to znamená, že nemůžeme
se slušnou jistotou říci, zda proměnná souvisí s politikou pozitivně
nebo negativně.

• Graf může být umístěn také vertikálně. V tom případě je čtení grafu
stejné, ale místo spodní a horní části se interpretace týká levé a pravé
části.
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Část 1: Postoje k životnímu 
prostředí a změně klimatu



Shrnutí
• Přestože je téma klimatické změny v posledních dvou letech v médiích

přítomné prakticky denně, pro velkou část populace je stále neusazené

a obtížně uchopitelné. Má zcela konkrétní dopady v podobě sucha a

stavu našich lesů, ale také vysoce abstraktní předpoklady globálních

důsledků v horizontu desítek let.

• Česká veřejnost je nicméně přesvědčená o tom, že změna klimatu

existuje a je způsobená člověkem. Že se klima nemění si myslí asi 6 %

populace, naopak 85 % je toho názoru, že změna klimatu v posledních

sto letech je způsobená člověkem. Otevřenou otázkou ovšem zůstává,

kdy, s jakou naléhavostí a jakým způsobem problém řešit.

• Z druhé strany ale samotná změna klimatu není vnímána v kontextu

ostatní enviromentálních problémů (a jak vyplývá z dalších výzkumů ani

jiných společenských problémů) jako výrazně naléhavé téma. Je

hrozbou, ale ne významnou. Tou jsou spíše problémy, které vidíme

každodenně kolem sebe: sucho, tenčící se zásoby pitné vody, usychání

lesů, proměna české krajiny. Jednoznačnou spojitost změny klimatu a

například sucha v očích obyvatel České republiky ovšem vidí jen třetina

(32 %) dospělých.

• To, že je změna klimatu poněkud vzdálená a abstraktní podtrhuje i fakt,
že zásadní dopady klimatické změny veřejnost vidí především ve světě
(40 %), mnohem méně na úrovni ČR (20 %) nebo regionu (16 %), ve
kterém žijí. Největšími potenciálními dopady neřešeného problému jsou
nedostatek vody a devastace krajiny, část populace vnímá jako naléhavý
problém migraci. Řešení klimatické krize však lidé relativně častěji
vnímají jako příležitost, nejvíce pro modernizaci průmyslu. Naopak u vlivu
na osobní svobody a úroveň bezpečí a bezpečnosti panuje největší míra
nejistoty, co budoucí vývoj přinese.

• Dopady tak sice mohou být drastické, ovšem veřejnost se domnívá, že
se v dohledné době spíš nestanou a problém dokážeme využít ve svůj
prospěch.

• Lze konstatovat, že postoje ke změně klimatu společnost výrazně
neštěpí, nedochází k uzavírání diskuse do bublin a izolovaných skupin. Z
hlediska věku nebo vzdělání, kapitálů či tříd vidíme spíš dílčí rozdíly. To
se bude dynamicky měnit s postupným přijímáním konkrétních opatření a
kroků směřujících k snížení dopadů klimatických změn. Ty se budou
týkat nejen environmentálních, ale také sociálních, ekonomických a v
konečném důsledku i politických otázek.

• Výrazněji vnímají jako problém klimatickou změnu ženy než muži. O
něco méně často pak zástupci Zajištěné střední třídy, naopak více obav
mají lidé ze Strádající třídy. Nastupující kosmopolitní třída je více
přesvědčená o existenci změny klimatu a je nakloněná řešit problém
okamžitě, Tradiční pracující třída pak vidí méně často boj s klimatem jako
příležitost k pozitivní změně.



Typy postojů ke změně klimatu

• Jistota: T04. Možná jste už slyšel(a) myšlenku, že klima na Zemi se mění v důsledku nárůstu teplot v posledních 100 letech. Jaký na to máte Vy osobně názor? 
Myslíte si, že se klima na Zemi mění?; T05. Myslíte si, že změnu klimatu na Zemi v posledním století způsobuje hlavně člověk a působení lidské civilizace?; T07. 
Myslíte si, že k řešení klimatické změny je nutná změna v lidské činnosti, nebo si příroda poradí sama?

• Naléhavost: T08. V jakém časovém horizontu je podle Vás třeba řešit problémy klimatické změny?

PŘESVĚDČENÍ ZNEPOKOJENÍ NEJISTÍ SKEPTIČTÍ KRITIČTÍ

JISTOTA: 

Míra (ne)jistoty, že změna klimatu je způsobena 

člověkem a bez změny lidské činnosti je pro 

nápravu nutná:

určitě asi ano asi ano asi ne

určitě ne

(+část asi ne, 

pokud nechtějí 

řešit)

NALÉHAVOST: 

Je třeba začít hned, v budoucnu, nebo není třeba 

začínat:

teď teď někdy jindy někdy Nikdy

VELIKOST SKUPINY:
34 % 22 % 19 % 16 % 9 %

• Českou veřejnost můžeme v postojích ke klimatu rozdělit do pěti skupin
podle toho, jak jsou si lidé jisti, že změna klimatu (1) existuje, (2) je
způsobena člověkem a (3) bez změny lidské činnosti se neobejdeme, a v
druhém plánu tím, jak je problém naléhavý, tedy kdy je potřeba jej řešit.

• V tomto pohledu identifikujeme pět klíčových skupin:
• Přesvědčené, což je třetina populace (34 %), kteří o vlivu člověka na

změnu klimatu (a její existenci) nepochybují a zároveň říkají, že je
nezbytné začít s řešením hned.

• Znepokojené (22 %), kteří si sice nejsou tak úplně jistí, jak to se
změnou klimatu přesně je, ale o její existenci nepochybují a považují
řešení za naléhavé

• Nejisté (19 %), kteří si podobně jako Znepokojení myslí, že změna

klimatu probíhá, nejsou si tím úplně jistí, ale její řešení by odložili.

• Skeptické (16 %), kteří si myslí, že změna klimatu spíše není

způsobená člověkem a příroda si spíš poradí sama, a stačí vše řešit v

budoucnosti

• A konečně Kritické (9 %). Ti buď zastávají názor, že změna klimatu není

způsobená člověkem (3 %) nebo ji prostě není třeba řešit vůbec (6 %).



Typy postojů ke změně klimatu

• Jistota: T04. Možná jste už slyšel(a) myšlenku, že klima na Zemi se mění v důsledku nárůstu teplot v posledních 100 letech. Jaký na to máte Vy osobně názor? 
Myslíte si, že se klima na Zemi mění?; T05. Myslíte si, že změnu klimatu na Zemi v posledním století způsobuje hlavně člověk a působení lidské civilizace?; T07. 
Myslíte si, že k řešení klimatické změny je nutná změna v lidské činnosti, nebo si příroda poradí sama?

• Naléhavost: T08. V jakém časovém horizontu je podle Vás třeba řešit problémy klimatické změny?
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Přesvědčení Znepokojení Nejistí Skeptičtí Kritičtí

• Mezi třídami nejsou v postojích ke klimatu příliš 
velké rozdíly. Více Skeptiků je v Zajištěné střední 
třídě, v Nastupující kosmopolitní pak o něco více 
těch, kteří jsou o ní přesvědčeni nebo je 
znepokojuje.

• Významnější rozdíly nepozorujeme ani z pohledu 
vzdělání, věku nebo místa bydliště.

• Poměrně výrazné rozdíly ovšem vidíme mezi 
muži a ženami. Ženy jsou výrazně častěji 
přesvědčené (41 % vs 28 %) o naléhavosti 
problému, muži jsou naopak častěji skeptičtí a 
kritičtí (12 % vs 6 %)

PŘESVĚDČENÍ ZNEPOKOJENÍ NEJISTÍ SKEPTIČTÍ KRITIČTÍ

MUŽI 28 % 19 % 22 % 19 % 12 %

ŽENY 41 % 25 % 16 % 13 % 6 %



Typy postojů ke změně klimatu
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Přesvědčení Znepokojení Nejistí Skeptičtí Kritičtí

• Lidé s vysokými příjmy jsou častěji mezi Skeptiky, méně často mezi Přesvědčenými, mezi Skeptiky je 
také více těch, kteří mají alespoň nadprůměrný majetek.

• Přesvědčení jsou častěji lidé s bohatými vazbami v nejbližším sociálním okolí, s vysokou podporou. S 
kulturním kapitálem mírně roste počet Znepokojených.

- - - 0         +       ++ - - - 0         +       ++ - - - 0         +       ++ - - - 0         +       ++ - - - 0         +       ++ - - - 0         +       ++

PŘÍJEM MAJETEK SOCIÁLNÍ VAZBY PODPORA OKOLÍ LIDSKÝ KAPITÁL KULTURNÍ KAPITÁL
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CELKEM Zajištěná
střední třída
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pracující třída
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třída

Určitě se mění Pravděpodobně se mění

Existence změny klimatu

• Česká veřejnost je jednotná v otázce existence 
změny klimatu. K tomu, že v posledních 100 letech 
ke změně klimatu dochází, se přiklání 93 % 
dospělých obyvatel ČR.

• Další rozdíly jsou spíše zanedbatelné, protože ve 
všech třídách, sociodemografických skupinách 
nebo struktuře kapitálů tento postoj zastává 
alespoň 85 % patřících do příslušné subpopulace.

Věk

Pohlaví (žena)

Příjem

Majetek

Sociální kapitál

Sociální podpora

Lidský kapitál

Kulturní kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Možná jste už slyšel(a) myšlenku, že klima na Zemi se mění v důsledku nárůstu teplot v posledních 100 letech. Jaký na to máte Vy osobně názor? Myslíte si, že se klima na Zemi mění? 
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třída

Rozhodně ano Spíše ano Spíše ne Rozhodně ne Neví

Změna klimatu klimatu je způsobená 
člověkem

• Velmi silný je i názor, že změna klimatu je 
způsobená člověkem (ten zastává 85 % lidí), a v 
žádné ze sociálních, nebo demografických skupin 
toto přesvědčení neklesá pod 75 %. To samé platí 
při pohledu přes kapitály.

• Se zvyšujícím se lidským kapitálem (tedy znalostí 
práce s počítačem a cizích jazyků) mírně roste 
počet těch, kteří zastávají názor, že změna klimatu 
není způsobená člověkem. 

Věk

Pohlaví (žena)

Příjem

Majetek

Sociální kapitál

Sociální podpora

Lidský kapitál

Kulturní kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Myslíte si, že změnu klimatu na Zemi v posledním století způsobuje hlavně člověk a působení lidské civilizace? 
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Rozhodně je nutná změna v lidské činnosti Spíše je nutná změna v lidské činnosti

Spíše si poradí sama příroda  Rozhodně si poradí sama příroda

Neví

K řešení je potřeba změna lidské 
činnosti

• Podle 82 % lidí je k řešení klimatické změny 
nezbytná i změna lidské činnosti. 

• Opět, rozdíly v jednotlivých skupinách společnosti 
nejsou příliš významné.

Věk

Pohlaví (žena)

Příjem

Majetek

Sociální kapitál

Sociální podpora

Lidský kapitál

Kulturní kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Myslíte si, že k řešení klimatické změny je nutná změna v lidské činnosti, nebo si příroda poradí sama? 
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Co nejdříve, ihned V následujícím desetiletí

Někdy v budoucnu Nikdy, jde o přirozené změny v přírodě

Kdy je třeba změny řešit

• V čem už názor veřejnosti není tak jednoznačný, je 
otázka, kdy s řešením začít. 

• Téměř dvě třetiny (63 %) obyvatel se kloní k tomu, 
aby se začalo hned, čtvrtina (24 %) někdy v 
horizontu deseti let. Ostatní, aby k tomu došlo v 
delším časovém období (5 %) nebo nikdy (7 %).

• V Nastupující kosmopolitní třídě pak názor, že je 
třeba začít hned, převládá o něco častěji.

• Poměrně výrazný rozdíl v tom, zda se změnami 
začít hned, je pak mezi muži (54 %) a ženami 
(71%). Věk

Pohlaví (žena)

Příjem

Majetek

Sociální kapitál

Sociální podpora

Lidský kapitál

Kulturní kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

V jakém časovém horizontu je podle Vás třeba řešit problémy klimatické změny? 



Zájem o životní prostředí
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velmi mnoho středně moc ne vůbec ne neví

• Obecný zájem o životní prostředí je vyšší u Zajištěné a Nastupující kosmopolitní 
třídy, nižší pak u Strádající a Tradičně pracující třídy (což souvisí s obecně nižším 
zájem o veřejná témata v těchto třídách). Zájem výrazně roste s lidským a kulturním 
kapitálem.

• O životní prostředí se pak více zajímají lidé přesvědčení o změně klimatu.

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0



Jistota postoje ke klimatu
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rozhodně jistý spíše jistý spíše nejistý vůbec si není jistý neví

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

• Jistí svými názory ke klimatu jsou si častěji Přesvědčení a proti nim stojící Kritičtí. 
Nejvyšší míru nejistoty je vidět mezi Skeptiky.



Souvisí sucho a změna klimatu?
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Věk
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Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
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kapitál
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• O souvislosti sucha a změny klimatu nepochybují pouze Přesvědčení, naopak 
Skeptičtí a Kritičtí často žádnou souvislost z povahy svého názoru nevidí. 



Ohrožení životního prostředí

• Čím konkrétnější projevy daná hrozba 
životnímu prostředí v okolí lidí má, tím silněji ji 
respondenti vnímají jako problém.

• Jako největší jsou vnímány tři v Česku 
nejzjevnější hrozby posledních let – sucho, 
úroveň zásob pitné vody a stav lesů.

• Jakkoliv mohou být dopady změny klimatu 
zesilovačem ostatních hrozeb, vzhledem k 
jejich abstraktní povaze je lidé hodnotí jako 
relativně nejméně závažné.

• Relativně nejméně vnímá ohrožení životního 
prostředí Zajištěná střední třída, naopak 
nejvíce třída Strádající.

• Změnu klimatu jako závažný problém vnímá 
pouze 48 % Přesvědčených a 23 % 
Znepokojených. U ostatních tří skupin je to 
méně než 15 %. 

• Přesvědčení vnímají všechny problémy jako 
naléhavější. Zajímavé jsou v tomto pohledu 
rozdíly u kvality zemědělské půdy a stavu lesů 
(relativní shoda), naopak poměrně výrazný 
rozdíl mezi skupinami u čistoty ovzduší.

• S rostoucím příjmem jsou problémy vnímány 
mírně (ale systematicky) jako méně závažné. 27
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Ohrožení životního prostředí
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Hustota silničního 
provozu
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Stav lesů

Zásoby pitné vody

Sucho

Celkem Zajištěná střední třída Nastupující kosmopolitní třída Tradiční pracující třída Třída místních vazeb Ohrožená třída Strádající třída

Vnímání jednotlivých hrozeb podle společenské třídy, podíl odpovědí „Velmi závažný problém“

Nejméně 
starostí, 
nejméně 
ohrožení

Nejvíce 
starostí, 

nejvíce obav

Vyšší obavy o místní vlivy



Ohrožení životního prostředí
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41

11

23

17

24

24

34

31

28

9

26

19

27

21

35

36

28

Dopady změny klimatu

Kvalita zemědělské půdy

Čistota ovzduší

Hustota silničního 
provozu

Nakládání s odpady

Stav lesů

Zásoby pitné vody

Sucho

Přesvědčení Znepokojení Nejistí Skeptičtí Kritičtí

Vnímání jednotlivých hrozeb podle názoru na klimatickou změnu, podíl odpovědí „Velmi závažný problém“



Ohrožení životního prostředí
– příklon k souhlasu/nesouhlasu podle jednotlivých kapitálů

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Dopady změny klimatu Stav lesů Zásoby pitné vody Čistota ovzduší

Kvalita zemědělské půdy Hustota silničního provozu Nakládání s odpady Sucho

Hodnoty osy x zobrazeny 
s logaritmickým měřítkem log2x



Dosah vlivu změny klimatu

• Čím blíže se (geograficky) dostáváme k 
respondentům, tím méně si myslí, že by 
na danou oblast měla globální změna 
klimatu výrazný vliv.

• Na celý svět bude mít klimatická změna 
velký až zásadní vliv podle 86 % lidí; 
velký vliv na vlastní život či rodinu však 
připouští jen 39 %.

• Poměrně zásadní vliv vnímají všechny 
třídy, pokud hovoříme o světě jako celku. 
U Zajištěné třídy je ale vnímaný vliv od 
úrovně Evropy nižší než v jiných třídách, 
u Strádající třídy je naopak vyšší. 

• Specifická je Nastupující kosmopolitní 
třída: ta vnímá mírně častěji naléhavost 
na globální úrovni, méně ale na 
regionální.

• Zcela zásadní vliv dopadů změny klimatu 
na úrovni ČR (a menší) vidí částečně jen 
Přesvědčení (36 %), u ostatních skupin 
jde o 15 a méně procent.
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2

Vaší rodiny nebo Vás
osobně

V obci, ve které žijete

V regionu, ve kterém
žijete

V České republice

V evropských zemích

Na světě jako celku

Zcela zásadní vliv Velký vliv Malý vliv Zanedbatelný nebo vůbec žádný vliv Nevím



Dosah vlivu změny klimatu
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39

9

14

13

19

24

45

14

15
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24

41

15

16

18

22

25

39

12

13

17

21

24

42

17

22

23

26

26

38

Vaší rodiny nebo Vás osobně

V obci, ve které žijete

V regionu, ve kterém žijete

V České republice

V evropských zemích

Na světě jako celku

Celkem Zajištěná střední třída Nastupující kosmopolitní třída Tradiční pracující třída Třída místních vazeb Ohrožená třída Strádající třída

Hodnocení vlivu na jednotlivé úrovně podle společenské třídy, podíl odpovědí „Zcela zásadní vliv“
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8
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7

9

8
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7
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9

7
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Vaší rodiny nebo Vás osobně

V obci, ve které žijete

V regionu, ve kterém žijete

V České republice

V evropských zemích

Na světě jako celku

Přesvědčení Znepokojení Nejistí Skeptičtí Kritičtí

Hodnocení vlivu na jednotlivé úrovně podle názoru na klimatickou změnu, podíl odpovědí „Zcela zásadní vliv“

Dosah vlivu změny klimatu



Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Na světě jako celku V evropských zemích V České republice

V regionu, ve kterém žijete V obci, ve které žijete Vaší rodiny nebo Vás osobně

Dosah vlivu změny klimatu
– příklon k souhlasu/nesouhlasu podle jednotlivých kapitálů

Hodnoty osy x zobrazeny 
s logaritmickým měřítkem log2x



Možné dopady neřešené změny klimatu na Česko

• Nejvíce se lidé (v součtu rozhodně a spíše) 
obávají dopadů změny klimatu, které už se v 
Česku v posledních letech projevily; tedy 
nedostatku vody a devastace krajiny.

• Nižší míru obav vyvolávají hůře 
představitelné a nahodilejší dopady jako jsou 
přírodní katastrofy, migrace či ekonomické 
ztráty.

• U obav z migrace sledujeme relativně silnou 
skupinu, která se jí rozhodně obává, jde 
zřejmě o pozůstatek veřejné debaty a efektu 
strachu kolem migrační krize.

• Rozdíl mezi třídami je ve vnímání 
environmentálních hrozeb (voda, krajina, 
pestrost) a socioekonomických hrozeb. 
Menší obavy má systematicky Zajištěná 
střední třída, Nastupující kosmopolitní se 
méně obává ekonomických ztrát a migrace, 
naopak více se obává ve všech ohledech 
Strádající třída.

• Dopadů se obávají především ti, kteří jsou 
Přesvědčení, částečně pak i Znepokojení. 
Migrace se obávají všechny skupiny.

• Obavy se mírně snižují s příjmem a 
majetkem.
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Přírodní katastrofy na
území ČR

Migrace do ČR

Výrazné ztráty pro
českou ekonomiku

Výrazné snížení
pestrosti živočišných

druhů na našem
území

Devastace české
krajiny

Nedostatek vody v ČR

Rozhodně se obávám Spíše se obávám Spíše se neobávám Rozhodně se neobávám Nevím



Možné dopady neřešené změny klimatu na Česko
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Přírodní katastrofy na území 
ČR

Migrace do ČR

Výrazné ztráty pro českou 
ekonomiku

Výrazné snížení pestrosti 
živočišných druhů na 

našem území

Devastace české krajiny

Nedostatek vody v ČR

Celkem Zajištěná střední třída Nastupující kosmopolitní třída Tradiční pracující třída Třída místních vazeb Ohrožená třída Strádající třída

Úroveň obav z jednotlivých dopadů podle společenské třídy, podíl odpovědí „Rozhodně se obávám“
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Přírodní katastrofy na území 
ČR

Migrace do ČR

Výrazné ztráty pro 
českou ekonomiku

Výrazné snížení 
pestrosti živočišných 

druhů na našem území

Devastace české krajiny

Nedostatek vody v ČR

Přesvědčení Znepokojení Nejistí Skeptičtí Kritičtí

Úroveň obav z jednotlivých dopadů podle názoru na klimatickou změnu, podíl odpovědí „Rozhodně se obávám“

Možné dopady neřešené změny klimatu na Česko



Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Devastace české krajiny
Výrazné ztráty pro českou 

ekonomiku Přírodní katastrofy na území ČR

Nedostatek vody v ČR Migrace do ČR Výrazné snížení pestrosti živočišných 
druhů v ČR

Možné dopady neřešené změny klimatu na Česko
– příklon k souhlasu/nesouhlasu podle jednotlivých kapitálů

Hodnoty osy x zobrazeny 
s logaritmickým měřítkem log2x



Řešení klimatické změny: ohrožení, nebo příležitost?

• Relativně nejčastěji vidí lidé klimatickou změnu 
v roli hrozby ve spojení s osudem české 
ekonomiky (39 % ji vidí jako ohroženou).

• Řešení klimatické krize však lidé relativně 
nejčastěji vnímají jako příležitost pro 
modernizaci průmyslu.

• U vlivu na osobní svobody a úroveň bezpečí a 
bezpečnosti panuje mezi lidmi největší míra 
nejistoty, co budoucí vývoj přinese.

• Jako příležitost vnímá řešení klimatické krize 
Nastupující kosmopolitní třída, naopak zejména 
Tradiční pracující třída, ale také Třída místních 
vazeb ji vnímají jako větší ohrožení.

• Boj s klimatickou změnou vnímají častěji jako 
příležitost lidé přesvědčení o tom, že klimatická 
změna tu je a je třeba ji řešit.

• Mírně, ale systematicky jsou opatrnější lidé s 
vyššími majetky. 9
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Osobní svobody

Bezpečí a bezpečnost

Česká ekonomika

Pracovní příležitosti

Kvalita života

Změna způsobu života

Zdraví lidí

Modernizace výroby,
průmyslu

Rozhodně příležitost pro rozvoj Spíše příležitost pro rozvoj

Spíše ohrožení rozvoje Rozhodně ohrožení rozvoje

Nebude to mít žádný významný dopad Nevím
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Osobní svobody

Bezpečí a bezpečnost

Česká ekonomika

Pracovní příležitosti

Kvalita života

Změna způsobu života

Zdraví lidí

Modernizace výroby, průmyslu

Celkem Zajištěná střední třída Nastupující kosmopolitní třída Tradiční pracující třída Třída místních vazeb Ohrožená třída Strádající třída

Hodnocení možnosti rozvoje dané oblasti podle společenské třídy, podíl odpovědí „Rozhodně příležitost pro rozvoj“

Řešení klimatické změny: ohrožení, nebo příležitost?
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Změna způsobu života

Zdraví lidí

Modernizace výroby, průmyslu

Přesvědčení Znepokojení Nejistí Skeptičtí Kritičtí

Hodnocení možnosti rozvoje dané oblasti podle názoru na klimatickou změnu, podíl odpovědí „ Rozhodně příležitost pro rozvoj“

Řešení klimatické změny: ohrožení, nebo příležitost?



Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Věk

Pohlaví 
(žena)

Příjem

Majetek

Sociální 
kapitál

Sociální 
podpora

Lidský 
kapitál

Kulturní 
kapitál

0,3 0,5 1,0 2,0 4,0

Osobní svobody Pracovní příležitosti Česká ekonomika Kvalita života

Modernizace výroby, průmyslu Zdraví lidí Změna způsobu života Bezpečí a bezpečnost

Hodnoty osy x zobrazeny 
s logaritmickým měřítkem log2x

Řešení klimatické změny: ohrožení, nebo příležitost?
– příklon k souhlasu/nesouhlasu podle jednotlivých kapitálů



Část 2: Uhlíková stopa



Shrnutí: Jak vypadá uhlíková stopa
• Jednotlivé třídy se liší průměrnou výší individuální uhlíkové stopy ve zkoumaných oblastech (doprava, jídlo, topení, elektřina). Nejvyšší uhlíkovou stopu mají respondenti z

Nastupující kosmopolitní a Zajištěné střední třídy. Jejich individuální uhlíková stopa se pohybuje kolem 5500 kg CO2 osoba/rok. Ostatní třídy mají zatížení přibližně o 1000

kg nižší.

• Zajištěná střední a Nastupující kosmopolitní třída mají vyšší uhlíkovou stopu z důvodu cestování. Uhlíkovou stopu těchto tříd zvyšuje létání (zejména u Nastupující

kosmopolitní třídy) a cestování autem (zejména u Zajištěné střední třídy).

• Naopak ostatní - nižší střední a nižší třídy - mají vyšší uhlíkovou stopu způsobenou spotřebou energií (topení, elektřina). Uhlíková stopa způsobená spotřebou energií je

relativně vysoká zejména u Strádající třídy (chudší lidé a důchodci žijící v nevyhovujícím bydlení a v malých domácnostech, kde se vytápí pro 1-2 lidi). Vyšší stopa za topení

a elektřinu však nevykompenzuje to, co vyšší třídy vyprodukují kvůli dopravě. Uhlíková stopa za jídlo je pak u všech tříd podobná.

• Na výši uhlíkové stopy mají vliv jak socio-demografické proměnné, tak společenské kapitály. Z hlediska kapitálů existuje nejsilnější spojitost mezi celkovou uhlíkovou

stopou a příjmem. Vyšší příjmy jsou spojeny s častějším létáním či cestováním. Individuální uhlíkovou stopu mají vyšší muži než ženy (kvůli dopravě) a stopa při očištění vlivu

společenských kapitálů stoupá s věkem, a to až do věku kolem 60 let.

• Lidé si příliš neuvědomují, v jakých oblastech zatěžují životní prostředí. Pouze u létání a cestování autem koreluje jejich intenzita s odhadem, zda mají respondenti v

dané oblasti nadprůměrnou uhlíkovou stopu. U topení, elektřiny a jídla jsou reálná spotřeba a odhad, zda je daný člověk v určité oblasti nadprůměrný, na sobě nezávislé.

• Ochota omezit spotřebu není v jednotlivých kategoriích příliš vysoká. Nejvyšší je v případě spotřeby energií. Zde uvádí přibližně jedna pětina Čechů, že by byla ochotna

se omezit. V případě cestování autem a létání je ochota omezit se nejsilnější u Nastupující kosmopolitní a Zajištěné střední třídy. Nicméně v těchto třídách je také nejvíce lidí s

nadprůměrnou intenzitou létání a ježdění autem.

• Celková uhlíková stoupa je také svázána s postoji ke klimatické změně a rolí člověka v ní. Nejvyšší uhlíková stopa je u těch, kteří jsou kritičtí k tezi klimatické změny. S 

tím, jak roste znepokojení uhlíkovou stopou, pak také klesá celková stopa. 

Upozornění: V analýze se zabýváme jen individuální uhlíkovou stopou – nikoli obrovskou zátěží ze strany průmyslu, apod. Zabýváme se také jen 4 oblastmi (doprava, jídlo, topení, elektřina). 
Počítáme individuální stopu (nikoli stopu celé domácnosti). Celková stopa České republiky zahrnující průmysl, výrobu a další faktory přepočtená na obyvatele činí 12 tun CO2 na člověka (MŽP, 
Fakta o klimatu). Tyto systémové faktory jsou tedy zásadní.



Shrnutí: Cesty změny
Scénář 1: Omezení spotřeby 

• Pokud by omezili své chování lidé, kteří mají v dané kategorii nadprůměrnou spotřebu*, redukuje se spotřeba domácností ve zkoumaných oblastech cca o 1100 Kg CO2 

na osobu. Tedy asi o 23 % z měřené spotřeby domácností v daných oblastech (dnes průměr 4800 Kg). 

• Redukce spotřeby by měla nejsilnější efekt na výslednou uhlíkovou stopu u Zajištěné střední a Nastupující kosmopolitní třídy, a to proto, že se na rozdíl od zbytku tříd 

mohou výrazněji omezit v létání a používání auta. V případě Strádající třídy bude efekt malý, protože se jedná o třídy, u kterých je nadprůměrná spotřeba pouze v oblasti energií. V 

nich je relativně malý rozptyl a jejich spotřeba závisí silně na typu bydlení apod. 

• Celkový efekt v celkové stopě ČR na člověka se zahrnutím průmyslu, nákladní dopravy, výroby a zemědělství apod. (cca 12 000 kg) je ale relativně omezený – tedy redukce o 

jednu desetinu. 

Scénář 2: Změna zdrojů energie a systému dopravy

• Pokud bychom vyráběli 85 % zdroje elektřiny z obnovitelných bezemisních zdrojů (cíl EU 2050), teplo vyráběli z nejekologičtějších zdrojů a převedli polovinu současné 
automobilové dopravy do MHD a vlakové, klesla by zátěž domácností o cca 2250 Kg CO2 na osobu – tedy o 47 % současného stavu. 

• Redukce změnou zdrojů více redukuje carbon footprint i u chudších tříd – Ohrožené a Strádající třídy. Ty prostředí výrazně zatěžují prostředí spotřebou energií, kde se lze 
hůře uskromnit. 

• Změna zdrojů je tedy efektivnější než prosté snížení spotřeby, ačkoli se nevylučují a mohou jít ruku v ruce. Celkový efekt v celkové stopě ČR na člověka se zahrnutím 

průmyslu, nákladní dopravy, výroby a zemědělství apod. (cca 12 000 kg) je ale relativně omezený – tedy redukce o jednu desetinu.

Závěr:

• Nelze spoléhat pouze na individuální změnu chování nadprůměrně zatěžujících, která by vedla k omezení individuální stopy v omezení podobě, ale i změnu zdrojů 

energie a podoby dopravy. Kombinace těchto dvou faktorů může vést k velkému snížení carbon footprint (CF) domácností v měřených oblastech, ale pro celkové snížení CF per 

capita v ČR se musí rovněž projevit do změn ve fungování průmyslu, nákladní dopravy, zemědělství apod. Osobní chování, ale i podle našich dat souvisí s postoji a názory na 

změny v policy opatřeních – jde o spojené nádoby, které se mohou podporovat, nikoli vzájemně vylučující se scénáře změny. 



Popis metodiky analýzy výpočtu uhlíkové stopy

Celková uhlíková stopa byla vypočtena jako součet zatížení uhlíkovou stopou v několika dílčích oblastech, které zahrnují následující:

1. Spotřeba energií v domácnosti zahrnující spotřebu tepla a elektřiny. Jelikož každé má různý dopad na uhlíkovou stopu, byla rozlišena spotřeba

elektřiny a tepla. U domácností ve výzkumu ČRo odhadujeme jejich pravděpodobnou spotřebu podle toho, v jakém žijí bytě / domě, jakou má rozlohu, jak

vytápí a na co používají elektřinu, zda mají zateplení a snaží se šetřit apod. Pro tento odhad vycházíme z velkého reprezentativního výzkumu Energo

Českého statistického úřadu.

2. Uhlíková stopa způsobená konzumací jídla. Zde bylo zjišťováno jaká je spotřeba různých typů potravin, které mají odlišnou zátěž. Jde o spotřebu 

masa, mléčných výrobků a zastoupení vegetariánské a veganské stravy.  

3. Dopad dopravy a cestování. Zde bylo zjišťováno, jak často lidé používají různé dopravní prostředky, jejichž využívání také vede k různým dopadům na 

výši emisí CO2. Bylo tedy zjišťováno jaká je intenzita používání různých forem dopravy (veřejná doprava, cestování autem, letecká doprava) včetně počtu 

naježděných kilometrů a typů absolvovaných letů v roce 2019 (před epidemií Covid-19). Na základě toho byla spočítána zátěž CO2. 

4. Zatížení CO2 ve výše uvedených oblastech bylo sečteno, čímž vzniklo celkové zatížení uhlíkovou stopou. Celkové zatížení je vztaženo vždy na jednu 

osobu a uhlíková stopa je vyjádřena v kg CO2 za rok. Je tak zohledněno, zda člověk většinou jezdí v autě sám či ve dvou, či zda vytápí dům / byt jen pro 

sebe či pro větší domácnost apod. 

5. Výpočet uhlíkové stopy NEZAHRNUJE další dílčí oblasti zahrnující stopu způsobenou spotřebním zbožím, odpadky apod. Cílem studie není úplné a 

přesné změření celkové uhlíkové stopy, ale spíše porovnání mezi jednotlivými třídami. Uhlíková stopa může být nižší něž některé jiné odhady i kvůli tomu, 

že je počítána za jednotlivce nikoli za celou domácnost.

Metodiku výpočtu uhlíkové stopy připravili analytici PAQ Research (Daniel Prokop, Tomáš Dvořák, Lucie Marková) ve spolupráci s CVVM, STEM a 

odborníky v dané oblasti (Jan Vávra, Jan Krajhanzl, aj.). Detailní popis metodologie je k dispozici v samostatném dokumentu. Metodologie výpočtu 

uhlíkové stopy je výrazně inspirována projekty Jana Vávry a v případě jídla projektem CI2, https://ci2.co.cz/



Uhlíková stopa – celkové zatížení za jednotlivé třídy

Graf zobrazuje průměrnou celkovou spotřebu CO2 (osoba/rok v kg) dle jednotlivých tříd. Zároveň také ukazuje, jaké
zastoupení mají jednotlivé zdroje na celkové uhlíkové stopě. Nejvyšší zastoupení má spotřeba energií (45 %), která je
následována spotřebou jídla (22 %), cestováním autem (21 %), a nakonec létáním (6 %) a jízdou MHD (6 %).
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Uhlíková stopa – rozložení celkového zatížení

• Graf ukazuje rozložení zatížení uhlíkovou stopou (v
KG CO2/osoba/rok).

• Průměrné zatížení se pohybuje mezi 3000-5000
kg CO2 na osobu za rok. Jde o zatížení, které
zahrnuje efekt spotřeby energií, spotřeby jídla a
cestování autem, MHD a letadlem.

• Graf ukazuje, že v zatížení uhlíkovou stopou
existuje podíl obyvatel, kteří zatěžují významně
nadprůměrně, ale těchto lidí je relativně méně. Tj.
rozsah zatížení přibližně od 7000 kg CO2/osoba/rok
a výše je výrazně nad průměrem a toto zatížení má
na svědomí celkem omezená část obyvatel České
republiky.



Uhlíková stopa – za společenská třídy

• Graf ukazuje zatížení uhlíkovou stopou z
hlediska šesti společenských tříd.

• Pro Ohroženou a Strádající třídu platí, že
rozložení uhlíkové stopy je výrazněji „vlevo“,
což znamená, že většina členů v těchto
třídách má velmi malou nebo minimální
uhlíkovou stopu.

• V případě Zajištěné střední třídy a
Nastupující kosmopolitní třídy je zatížení
výrazně posunuté „doprava“ k
nadprůměrným hodnotám zatížení. To
znamená, že v těchto dvou třídách je výrazně
silnější zastoupení lidí, kteří mají nadprůměrně
vysokou uhlíkovou stopu.



Uhlíková stopa – vliv cestování

• Grafy ukazují, jak se v jednotlivých třídách liší
zatížení uhlíkovou stopou, které je způsobeno
cestováním (jde o cestování MHD, autem a
létáním).

• Grafy ukazují, že nejvyšší uhlíkovou stopu v
dopravě mají Zajištěná střední třída a
Nastupující kosmopolitní třída (hodnoty
zatížení jsou celkem rovnoměrně rozloženy až
do 6000 kg).

• Naopak výrazně nejnižší zatížení vykazuje
Strádající třída s minimálním zatížením
způsobeným cestováním (hodnoty zatížení
jsou koncentrovány v malých hodnotách do 2000
kg).



Uhlíková stopa – vliv spotřeby energií

• Z hlediska spotřeby energií nejsou mezi třídami
rozdíly tak výrazné jako v případě cestování.

• Nicméně, např. Strádající třídu odlišuje vyšší
spotřeba energií a tím v důsledku také vyšší
uhlíková stopa způsobená nadprůměrnou
spotřebou energií. To je způsobeno tím, že jde
často o domácnosti důchodců, kteří žijí sami v
nadměrně velkých bytech/domech, což vede k
vysoké spotřebě energií na osobu v domácnosti.

• Naopak Nastupující kosmopolitní třída má
spotřebu nižší, což je dáno častějším sdílením
domácností s vyšším počtem lidí, např. soužití s
rodiči apod.



Uhlíková stopa – průměry za třídy

Graf znázorňuje průměrné zatížení uhlíkovou stopou různými zdroji: spotřebou energií, spotřebou jídla, cestováním
autem, MHD a létáním. Je vidět, že např. pro Nastupující kosmopolitní třídu je charakteristické vysoké zatížení z
důvodu cestování, a to jak cestování autem, létáním, tak částečně i MHD. Naopak pro Strádající třídu je typičtější
vysoká uhlíková stopa způsobená spotřebou energií.

2003

1070

1497

460

433

1879

1048

1267

790

504

2263

1087

918

150

219

2178

1048

1042

195

179

2030

1062

882

163

322

2456

1101

417

40

175

energie domácnosti (teplo + elektřina) na osobu a rok

spotřeba jídla na osobu a rok

cestování autem za osobu na rok

létání na osobu a rok

veřejná doprava na osobu za rok

Uhlíková stopa dle tříd (sloupcová %) Zajištěná 

střední třída

Nastupující 

kosmopolitní 

třida

Tradiční 

pracující třída

Třída místních 

vazeb
Ohrožená třída Strádající třída



Struktura zdrojů zatížení pro jednotlivé třídy
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• Graf zobrazuje strukturu zatížení
jednotlivými zdroji uhlíkové stopy pro
jednotlivé společenské třídy.

• Zajištěná střední třída a Nastupující
kosmopolitní třída se od ostatních liší
tím, že u nich největší podíl vykazuje
zatížení uhlíkovou stopou způsobenou
cestováním.

• Naopak zejména Strádající třída, ale
také Tradiční pracující, Ohrožená třída a
Třída místních vazeb mají relativně
nejsilnější zastoupení spotřeby energií.



Uhlíková stopa – souvislost mezi zdroji

..• Graf znázorňuje souvislost mezi uhlíkovou
stopou způsobenou jednotlivými zdroji.
Síla čáry pak zobrazuje korelaci mezi
jednotlivými zdroji.

• Výsledky ukazují, že výši celkové
uhlíkové stopy nejvíce ovlivňuje létání a
užívání auta. To jsou oblasti, ve kterých
se lidé velmi liší a rozdíly v létání a
ježdění autem silně ovlivní celkovou
stopu. Naopak např. spotřeba energií je
obecně podobná ve všech třídách, a proto
tolik nerozlišuje v úrovni celkové stopy.

• Následující grafy zobrazují tyto souvislosti
(korelace) z hlediska jednotlivých
společenských tříd.



Uhlíková stopa – souvislost mezi zdroji dle tříd



Uhlíková stopa – souvislost mezi zdroji dle tříd



Co má vliv na uhlíkovou stopu – regresní analýza

• Graf zobrazuje výsledek regresní analýzy, která zjišťuje, do jaké
míry mají různé faktory (nezávislé proměnné) vliv na úroveň
uhlíkové stopy (závislá proměnná), a to při kontrole všech
zmíněných faktorů (nezávislé proměnné).

• Do regresní analýzy byly zařazeny jednak všechny společenské
kapitály (ekonomický, sociální a kulturní), a také věk a pohlaví.

• Výsledky ukazují, jaký mají vliv jednotlivé nezávislé proměnné. Vliv
je vyjádřen v kg CO2 (osa x). Pokud daná proměnná zvyšuje
uhlíkovou stopu, je napravo od vodorovné čáry. Pokud snižuje, pak
je nalevo.

• Výsledky ukazují, že ženy mají nižší uhlíkovou stopu než muži.
Vyšší uhlíková stopa je spojená se zvyšujícím se příjmem,
majetkem, lidským kapitálem a kulturním kapitálem. Naopak
souvislost mezi sociálním kapitálem a uhlíkovou stopou je
minimální.

• Pozn. Lineární regresní model. Vysvětluje 10 % variability.



Co má vliv na uhlíkovou stopu – regresní analýza

• Vliv jednotlivých faktorů na uhlíkovou
stopu je zobrazen pomocí tzv.
průměrných mezních efektů (AME).

• V grafech je vidět, že příjem, majetek,
lidský kapitál i kulturní kapitál mají vliv
na úroveň uhlíkové stopy. Nicméně
nejsilnější vliv má vždy vysoká úroveň
daného kapitálu (např. příjmu či
majetku). To znamená, že se odlišují
vlivem na uhlíkovou stopu zejména ti
lidé, kteří mají nejvyšší úroveň majetku,
příjmů, lidského a kulturního kapitálu.

• Pohlaví a věk mají také vliv na uhlíkovou
stopu, tento vliv však není zásadní.



Ochota omezit se dle jednotlivých tříd
Ochota omezit svoje chování a spotřebu v zájmu životního prostředí je nejsilnější v oblasti spotřeby elektřiny a vytápění. Zde
30-50% (v závislosti na konkrétní třídě) tvrdí, že by byli ochotni se omezit. Relativně nejmenší ochota (kolem 20 %) je v oblasti
dopravy pomocí MHD. Nízká ochota omezit se panuje také v oblasti létání, kde tuto ochotu vyjádřila pouze přibližně čtvrtina
respondentů (bez ohledu na třídu).

Nízká ochota omezit se je u létání způsobená jak tím, že některé skupiny lidí méně létají, tak tím, že se někteří v tomto chování
skutečně nechtějí omezit (více viz následující slidy). Svou roli také může hrát čas dotazování, kdy odpovědi mohla ovlivnit
probíhající koronavirová krize a s ní spojené restrikce ohledně létání.
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Ochota omezit se v jednotlivých oblastech

Ochota omezit svou spotřebu je obecně nejvyšší v oblasti energií: v ochotě omezit spotřebu topení a spotřebu elektřiny. Zde je
potenciál výrazně vyšší než např. v oblasti létání. Souvislost mezi uhlíkovou stopou v dané oblasti a ochotou omezit se je ale
velmi malá.
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Ochota omezit se: létání a MHD

Grafy zobrazují souvislost mezi uhlíkovou stopou za danou oblast (např. létání) a ochotou se omezit, a to v rámci jednotlivých
tříd. V případě létání se odlišují Zajištěná střední a Nastupující kosmopolitní třída od ostatních tím, že v rámci těchto tříd
existuje výrazně nižší podíl lidí s podprůměrnou intenzitou létání. V případě lidí s nadprůměrnou intenzitou létání pak
rozlišujeme lidi podle toho, zda se chtějí omezit či nikoliv. V případě létání graf ukazuje, že pro dvě výše uvedené třídy je
typické, že je v nich vysoký podíl lidí s nadprůměrnou intenzitou létání, a zároveň také i vyšší ochota omezit se v něm.
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Ochota omezit se: cestování autem

V případě uhlíkové stopy za cestování autem je podíl lidí, kteří chtějí omezit spotřebu v rámci jednotlivých tříd, podobný 
(pohybuje se kolem 15 %). Nicméně pro vyšší třídy (Zajištěná střední a Nastupující kosmopolitní) je typický výrazně 
vyšší podíl těch, kteří spotřebu nechtějí omezit ačkoliv ji mají nadprůměrnou. 
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Ochota omezit se: energie v domácnosti

V případě spotřeby elektřiny a topení je ochota omezit se podobná napříč jednotlivými třídami. 
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Souvislost mezi celkovou stopou a pocitem že zátěže

Následující tabulka ukazuje souvislost (korelaci) mezi uhlíkovou stopou respondenta v dané oblasti a pocitem, že tento 
člověk zatěžuje životní prostředí svou uhlíkovou stopou. Tato korelace existuje v oblastech automobilové dopravy a 
letecké dopravy. Zde je přítomné povědomí, že míra užívání těchto typů dopravy zvyšuje uhlíkovou stopu, kterou daný 
člověk vytváří.  U jídla a energií je tato závislost nulová.  

OBLAST KORELACE

Automobilová doprava ,203**

Letecká doprava ,251**

Nákupy (nového nábytku, spotřebičů, oblečení atd.) ,046*

Ostatní doprava 0,02

Spotřeba elektřiny 0,02

Spotřeba masa 0,02

Spotřeba ostatních potravin a jejich původ 0,00

Vytápění 0,00



Uhlíková stopa podle typologie postojů ke klimatické změně

• Míra zatížení uhlíkovou stopou souvisí
také s postoji k životnímu prostředí.

• Grafy ukazují rozložení zatížení
uhlíkovou stopou v rámci pěti skupin,
které se liší podle postojů ke klimatické
změně: od lidí, kteří jsou pevně
přesvědčeni o tom, že klimatická
změna probíhá a je potřeba ji řešit, až k
lidem, kteří jsou kritičtí k myšlence
klimatické změny.

• Pro lidi, kteří jsou ke klimatické změně
kritičtí či skeptičtí je typická vyšší
uhlíková stopa. Naopak pro ostatní
skupiny je charakteristická nižší
průměrná uhlíková stopa.

Průměr=5525 kg CO2

Průměr=4993 kg CO2 Průměr=5120 kg CO2

Průměr=4530 kg CO2
Průměr=4544 kg CO2



Jak je možné redukovat osobní carbon footprint?

Zvažujeme dva scénáře:

SCÉNÁŘ 1. Omezí se lidé s nadprůměrnou spotřebou

• O kolik kg CO2 by stopa poklesla, pokud by se omezili lidé, kteří mají nadprůměrnou spotřebu v 

dané kategorii? Pro všechny kategorie  - kromě jídla - byla uhlíková stopa redukována o počet kg 

CO2, který odpovídá tzv. „kvartilovému rozpětí“ (rozdíl mezi 50. a 75. percentilem).

SCÉNÁŘ 2. Systémové změny na úrovni politik

• Všechno teplo z nejekologičtějšího zdroje (elektřina z obnovitelných zdrojů)

• 85 % zdroje elektřiny z obnovitelných bezemisních zdrojů (cíl EU do 2050)

• Polovina auto dopravy se přesune do MHD



Scénář 1: Omezení nadprůměrné spotřeby v oblastech CF

• Graf ukazuje původní zatížení uhlíkovou
stopou (modře). Potom také zatížení, pokud
by došlo k omezení lidí s nadprůměrnou
spotřebou (dle scénáře výše).

• Výsledky ukazují, že pro všechny třídy by
došlo k omezení přibližně na 77 % původní
uhlíkové stopy. Z absolutního hlediska by
bylo omezení nejvyšší u Zajištěné střední
třídy a Nastupující kosmopolitní třídy protože
mají celkově nejvyšší uhlíkovou stopu (v
absolutním objemu).

• Důvodem, proč je relativní pokles uhlíkové
stopy u všech tříd podobný je v tom, že
různé třídy mají odlišné zdroje – důvody,
které navyšují uhlíkovou stopu. Např. u
Zajištěné střední třídy jde o cestování
autem, u Nastupující kosmopolitní jde o
létání, u Strádající zase o energie.
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Scénář 2: Změna zdrojů energií a systémů dopravy

• Graf ukazuje původní zatížení uhlíkovou
stopou (modře). Potom také zatížení, pokud
by byly zavedeny opatření na předchozím
slidu (šedě). Tj. všechno teplo z
nejekologičtějšího zdroje, 85 % zdroje
elektřiny z obnovitelných bezemisních zdrojů
(cíl EU do 2050) a polovina auto dopravy se
přesune do MHD.

• Výsledky ukazují, že zatížení uhlíkovou
stopou klesne přibližně na polovinu. Nejvyšší
pokles bude u „Strádající“ třídy a naopak
nejmenší naopak u „Nastupující
kosmopolitní třídy“. Důvodem je vysoká míra
letecké dopravy v Nastupující kosmopolitní
třídy a fakt, že u Strádající třídy je uhlíková
stopa také výrazně ovlivněna tím, že jde o
důchodce, kteří mají vyšší uhlíkovou stopu z
důvodu vysokých nákladů na
energie/osobu.
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Část 3: Podpora politik



Shrnutí
• Následující dvě části (3. a 4.) jsou věnovány názorům české

veřejnosti na různé politiky v oblasti životního prostředí.
Proenvironmentální politiky jsou zkoumány pomocí sady
otázek a respondenti u každého opatření měli vyjádřit, zda jej
podporují či nikoliv. Postoj k uhlíkové dani je zjišťován
pomocí experimentu, kdy jsou respondentům předkládány
různá nastavení politik a oni vybírají tu pro ně nejpřijatelnější.
Je tak možné zjistit ochotu vynakládat finanční prostředky za
konkrétních podmínek.

• Nejvyšší podporu mezi předloženými opatřeními mají
dotace na zateplení a vytápění domácností a dotace na
městskou a příměstskou dopravu. S vysokou podporou
následují různé typy dotací s výjimkou dotací na
elektromobily a biopotraviny. Výrazně nejnižší podporu mají
opatření zdanění hovězího masa a ukončení dotací na
produkci masa.

• Faktorová analýza ukázala, že položky vytváří pět faktorů:
dotace, produkce masa, doprava, letecké palivo, jaderná
energie a uhlí.

• Nastupující kosmopolitní třída nejvíce podporuje většinu
zkoumaných politik včetně omezení produkce a
konzumace masa. Pravděpodobně jsou tyto postoje dány
zastávanými hodnotami, které souvisí s vyšším kulturním
kapitálem.

• Ohrožená třída v mnoha případech podporuje zkoumané
politiky stejnou měrou jako Nastupující kosmopolitní třída.
Výjimku tvoří postoje k politikám týkajících se jaderné energetiky,
uhlí a produkce masa.

• U Strádající třídy vidíme, že se v míře podpory v případě dotací
shoduje s Nastupující kosmopolitní i Ohroženou třídou. V případě
Strádající třídy lze ze struktury podporovaných politik usoudit, že se
jedná primárně o ekonomickou výhodnost opatření a ne hodnotovou
motivaci. V případě Ohrožené třídy lze odhadovat, že se jedná o
kombinaci ekonomické a hodnotové motivace.

• Zajištěná střední, Tradiční pracující třída a Třída místních vazeb
vykazují podobnou míru podpory většině politik. K této názorové
koalici se v případě jaderné energetiky přidává Nastupující
kosmopolitní třída. U Ohrožené a Strádající třídy má jaderná
energetika výrazně menší podporu. Jadernou energetiku zároveň
podporují častěji starší lidé a muži.

• Kromě toho, že podpora dotací často souvisí s ekonomickou
situací, je spojena také s lidským kapitálem, když osoby s vyšším
lidským kapitálem jsou častěji proti dotacím.

• Co se týče podpory politikám z hlediska postojů ke změně klimatu,
Přesvědčení jsou ti, u kterých je systematicky zaznamenána vyšší
míra podpory, naopak Kritičtí vykazují nižší míru podpory předloženým
opatřením. Výjimkou jsou politiky týkající se intenzivnějšího využití
jaderné energie (prodloužení životnosti jaderné elektrárny Dukovany a
stavba nové jaderné elektrárny), u kterých jsou Kritičtí ve větší míře
než ostatní jejich zastánci.



Přehled podpory politik u české veřejnosti
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• Mezi opatření s vysokou podporou patří většina dotací kromě těch na elektromobily a biopotraviny.

• Politická opatření s nízkou podporou jsou zejména ta, která jsou spojená s produkcí masa.

• Mezi opatřeními, u kterých je velká část veřejnosti nerozhodná (tedy ve větší míře volí střední variantu odpovědi

nebo odpověď nevím), jsou opatření týkající se uhlí, tedy co nejrychlejší upuštění od jeho užívání pro výrobu

elektrické energie a tepla (38 % nerozhodných), a ukončení dotací na energii z něj (44 %). Relativně velká část

veřejnosti si není jista i u politiky, která navrhuje zdanění leteckého paliva (38 %).

Přehled podpory politik u české veřejnosti – hlavní závěry



Výsledky faktorové analýzy podpory politik

Dotace

Dotace na produkci ovoce a zeleniny

Dotace na biopotraviny

Dotace na elektromobily/elektroauta

Dotace na zateplení a vytápění (např. Zelená úsporám)

Dotace na energeticky účinné domácí spotřebiče

Dotace na solární panely na střechách

Dotace na energie z obnovitelných zdrojů jako je energie ze slunce, větru, vody

Produkce masa
Ukončení dotací na produkci masa

Zdanění hovězího masa

Doprava

Dotace na cyklostezky a místa na parkování jízdních kol

Dotace na městskou a příměstskou veřejnou dopravu

Uplatnění poplatků na nákup aut s vysokou spotřebou 

Dotace na dálková vlaková spojení

Letecké palivo Zdanění leteckého paliva

Jaderná energie Prodloužení životnosti jaderné elektrárny Dukovany co nejdéle, alespoň do roku 2050 

Postavení nové jaderné elektrárny

Uhlí
Co nejrychlejší upuštění od užívání uhlí pro výrobu elektrické energie a tepla 

Ukončení dotací na energii z uhlí

Faktorová analýza ukázala, že za položkami je pět společných faktorů. Znamená to, že podpora daných politik z 

jednoho faktoru spolu souvisí:

Výsledky explorační faktorové analýzy s extrakční metodou nevážených nejmenších čtverců a rotací Oblimin s Kaiserovou normalizací.

Pět identifikovaných faktorů vyčerpává 61 % variance dat.



Přehled podpory politik u jednotlivých tříd

Tabulka uvádí procenta: Rozhodně podporuji + Spíše podporuji. Položky jsou řazeny do faktorů.

Barvy označují míru podpory jednotlivé politiky ve srovnání mezi třídami. Pokud je pole modré, je podpora politiky u dané třídy nadprůměrná, červené pole značí, že podpora politiky je u třídy 

podprůměrná.

Zajištěná 

střední 

třída

Nastupující 

kosmopolit

ní třída

Tradiční

pracující

třída

Třída 

místních 

vazeb

Ohrožená 

třída

Strádající 

třída

Dotace

Dotace na zateplení a vytápění (např. Zelená úsporám) 70 76 74 75 77 75

Dotace na energie z obnovitelných zdrojů jako je energie ze 

slunce, větru, vody 55 65 57 58 66 62

Dotace na produkci ovoce a zeleniny 51 61 57 56 62 68

Dotace na energeticky účinné domácí spotřebiče 56 63 56 57 62 61

Dotace na solární panely na střechách 61 68 53 53 64 52

Dotace na elektromobily/elektroauta 37 42 40 37 43 42

Dotace na biopotraviny 28 40 33 31 40 35

Produkce masa
Ukončení dotací na produkci masa 26 28 20 23 18 17

Zdanění hovězího masa 10 17 8 8 12 12

Doprava

Dotace na městskou a příměstskou veřejnou dopravu 69 76 65 64 70 69

Dotace na cyklostezky a místa na parkování jízdních kol 60 68 60 57 65 65

Dotace na dálková vlaková spojení 51 62 51 50 59 54

Uplatnění poplatků na nákup aut s vysokou spotřebou 43 47 42 42 43 43

Letecké palivo Zdanění leteckého paliva 38 46 45 41 41 41

Jaderná energie

Prodloužení životnosti jaderné elektrárny Dukovany co nejdéle, 

alespoň do roku 2050 62 59 62 59 48 52

Postavení nové jaderné elektrárny 46 44 46 40 31 31

Uhlí

Co nejrychlejší upuštění od užívání uhlí pro výrobu elektrické 

energie a tepla 43 52 41 39 38 41

Ukončení dotací na energii z uhlí 40 51 32 34 33 30



Přehled podpory politik podle typů postojů ke změně klimatu

Tabulka uvádí procenta: Rozhodně podporuji + Spíše podporuji. Položky jsou řazeny do faktorů.

Barvy označují míru podpory jednotlivé politiky ve srovnání mezi typy postojů ke změně klimatu. Pokud je pole modré, je podpora politiky u daného typu nadprůměrná, červené 

pole značí, že podpora politiky je u typu podprůměrná.

Přesvědčen

í

Znepokojen

í
Nejistí Skeptičtí Kritičtí

Dotace

Dotace na zateplení a vytápění (např. Zelená úsporám) 81 76 76 67 53

Dotace na energie z obnovitelných zdrojů jako je energie ze 

slunce, větru, vody 75 65 57 42 33

Dotace na produkci ovoce a zeleniny 67 63 61 46 37

Dotace na energeticky účinné domácí spotřebiče 68 60 57 51 40

Dotace na solární panely na střechách 67 62 57 49 42

Dotace na elektromobily/elektroauta 53 39 36 33 17

Dotace na biopotraviny 44 33 36 22 18

Produkce masa
Ukončení dotací na produkci masa 23 18 19 23 27

Zdanění hovězího masa 16 11 7 7 5

Doprava

Dotace na městskou a příměstskou veřejnou dopravu 74 70 68 60 61

Dotace na cyklostezky a místa na parkování jízdních kol 71 70 58 53 39

Dotace na dálková vlaková spojení 60 55 51 46 50

Uplatnění poplatků na nákup aut s vysokou spotřebou 51 43 42 32 33

Letecké palivo Zdanění leteckého paliva 47 41 42 35 32

Jaderná energie

Prodloužení životnosti jaderné elektrárny Dukovany co 

nejdéle, alespoň do roku 2050 51 50 58 65 73

Postavení nové jaderné elektrárny 32 33 45 46 60

Uhlí

Co nejrychlejší upuštění od užívání uhlí pro výrobu 

elektrické energie a tepla 55 44 33 30 26

Ukončení dotací na energii z uhlí 46 31 33 28 30



Přehled vlivu jednotlivých proměnných na podporu politik
(hodnoty poměrů šancí z výsledků ordinálních regresí)

Čísla v tabulce vyjadřují poměr šancí přechodu do kategorie vyšší podpory politiky. (Jedná se o koeficienty ordinální regrese, viz slide „Interpretace regresního grafu“.)

Barevně jsou označeny statisticky významné výsledky nad úroveň 95 %.

■ - poměr šancí nižší než 0,5, ■ - poměr šancí 0,5 – 1, ■ - poměr šancí - 1-2, ■ - poměr šancí vyšší než 2

Věk Pohlaví Příjem Majetek
Sociální 

kapitál

Sociální 

podpora

Lidský 

kapitál

Kulturní 

kapitál

Dotace

Dotace na zateplení a vytápění (např. Zelená úsporám) 0,8 1,2 0,7 1 1,1 1,2 0,7 1

Dotace na energie z obnovitelných zdrojů jako je energie ze slunce, 

větru, vody 0,5 1,9 0,6 0,8 1 1,4 0,8 1,4

Dotace na produkci ovoce a zeleniny 1 1,7 0,6 0,8 0,8 1,7 0,6 1,3

Dotace na energeticky účinné domácí spotřebiče 1 1,2 0,7 0,9 0,9 1,5 0,6 1,3

Dotace na solární panely na střechách 0,7 1,1 0,8 1,1 1 1,4 1,1 1,4

Dotace na elektromobily/elektroauta 0,6 1,5 0,8 0,9 0,8 1,3 0,7 1,2

Dotace na biopotraviny 0,6 2,1 0,7 0,8 0,8 1,4 1 1,4

Produkce masa
Ukončení dotací na produkci masa 0,9 1 1 1,6 1,1 1 1,4 1,4

Zdanění hovězího masa 0,9 1,6 0,6 1,1 0,9 1,1 1,2 2,1

Doprava

Dotace na městskou a příměstskou veřejnou dopravu 1 0,9 0,8 0,7 0,8 1,2 1 1,5

Dotace na cyklostezky a místa na parkování jízdních kol 0,4 1,2 0,6 0,8 1,1 1,2 0,7 1,6

Dotace na dálková vlaková spojení 0,8 1,2 0,7 0,7 0,9 1,3 0,9 1,7

Uplatnění poplatků na nákup aut s vysokou spotřebou 1,4 1,2 0,6 1 1 1,7 1,3 1,2

Letecké palivo Zdanění leteckého paliva 1,2 0,9 0,5 1,1 1,1 1,2 1 0,8

Jaderná energie
Prodloužení životnosti JE Dukovany co nejdéle, alespoň do roku 2050 2,9 0,4 1,3 1,6 0,9 1,5 0,9 0,9

Postavení nové jaderné elektrárny 4,3 0,3 1,7 1,4 0,9 1,1 1,3 1,1

Uhlí

Co nejrychlejší upuštění od užívání uhlí pro výrobu elektrické energie a 

tepla 0,8 1,1 0,8 1,3 0,8 1,4 1,2 1,1

Ukončení dotací na energii z uhlí 1 0,9 0,8 1,3 1,7 1,1 1,8 0,9



Dotace na produkci ovoce a zeleniny 

• Nižší třídy mají větší tendenci podporovat dotace na 
produkci ovoce a zeleniny.

• Vyšší ovšem vlažnější podporu má toto opatření také u 
Nastupující kosmopolitní třídy. Vytváří se tak částečná 
názorová koalice se Strádající třídou.

• Vyšší podporu má opatření u žen, naopak lidé s vyšším 
příjmem a lidským kapitálem podporují dotace na ovoce a 
zeleninu méně.
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Ukončení dotací na produkci masa
• Ve všech třídách převažuje záporný postoj k tomuto opatření nad 

kladným

• Nastupující kosmopolitní třída a Zajištěná střední třída o něco více 
podporují ukončení dotací na produkci masa

• Roli ve vyšší míře podpory této politiky hrají především ekonomické 
zajištění majetkem a kulturní a lidský kapitál

• Z hlediska postojů ke změně klimatu by se mohlo zdát, že nejen 
Přesvědčení, ale i Kritičtí podporují ukončení dotací na produkci masa, 
ovšem poněkud vyšší podpora je u Kritických dána jejich větší 
vyhraněností. Jak je vidět, jsou to naopak nejhorlivější odpůrci této 
politiky.
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Zdanění hovězího masa

• Je to opatření s nejnižší celkovou podporou, vůči kterému je 
poměrně velký odpor u všech tříd

• O něco více než ostatní třídy je této politice nakloněna Nastupující 
kosmopolitní třída

• Ve vyšší míře podpory hraje roli zejména kulturní kapitál, zdanění 
hovězího masa má také větší podporu u žen, naopak lidé s vyšším 
příjmem mají poloviční šanci podporovat toto opatření ve srovnání 
s lidmi s nižším příjmem 4 6 3 3 5 4
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Dotace na biopotraviny
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• Dotace na biopotraviny mají větší míru podpory u 
Nastupující kosmopolitní třídy a Ohrožené třídy

• Více opatření podporují ženy a lidé s vyšším kulturním 
kapitálem, naopak menší podpora je u lidí s vyšším 
příjmem a vyšším věkem
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Dotace na cyklostezky a místa na 
parkování jízdních kol
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• Dotace na cyklostezky a parkování jízdních kol mají relativně 
vysokou podporu napříč třídami, o něco vyšší podporu lze však 
přeci jenom vidět u Nastupující kosmopolitní třídy, a také 
Ohrožené a Strádající třídy

• Více podpory nalezneme u lidí mladších, s nižším příjmem a 
majetkem a vyšším kulturním kapitálem

• Zdá se tedy, že se s podporou této politiky spojuje jak ideový, tak 
ekonomický zájem tříd
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Dotace na městskou a příměstskou 
veřejnou dopravu

• I toto dotační opatření v dopravě má velmi vysokou 
podporu skrze sociální třídy

• Nejvyšší míru podpory je vidět u Nastupující kosmopolitní, 
Ohrožené a Strádající třídy

• Větší míru podpory lze nalézt u lidí s vyšším kulturním 
kapitálem, podporu opatření deklarují také lidé méně 
zajištění majetkem
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Dotace na elektromobily/ elektroauta 

• Dotace na elektromobily mají napříč třídami velmi 
podobnou, střední míru podpory, u Ohrožené a Strádající 
třídy lze nalézt menší podíly odporu vůči opatření

• Více opatření podporují ženy, méně lidé vyššího věku
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Uplatnění poplatků na nákup aut s 
vysokou spotřebou 
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• Také poplatky u nákupu aut s vyšší spotřebou mají střední 
míru podpory skrze třídy

• S postojem k poplatkům mírně souvisí příjem, když lidé s 
vyšším příjmem jsou v menší míře pro uplatňování 
poplatků.
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Dotace na dálková vlaková spojení 

• Dotace na dálková vlaková spojení patří mezi opatření s 
vyšší mírou podpory, a to zejména u Nastupující 
kosmopolitní, Ohrožené a Strádající třídy

• Větší podporu má opatření u lidí s vyšším kulturním 
kapitálem, o něco menší u lidí zajištěných příjmem nebo 
majetkem 18
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Zdanění leteckého paliva

• Zdanění leteckého paliva je položka, ke které nedokázal 
zaujmout stanovisko největší počet lidí.

• Největší odpor proti zdanění leteckého paliva je u 
Zajištěné střední třídy. Jedná se o třídu, která je zároveň 
méně znepokojená změnou klimatu a má finance na to 
používat leteckou dopravu.

• Zdanění leteckého paliva souvisí ze sledovaných 
proměnných pouze s příjmem, kdy bohatší lidé jsou více 
proti zdanění.
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Dotace na zateplení a vytápění (např. 
Zelená úsporám)

• Dotace na zateplení a vytápění se těší u české veřejnosti největší podpoře ze 
zkoumaných politik.

• Nejmenší, byť stále vysokou podporu má toto opatření u Zajištěné střední 
třídy, nejdůraznější podporu vyjadřuje Strádající třída.

• Rozdíly mezi třídami lze vysvětlit zejména příjmem, kdy dotace podporují 
častěji lidé s nižším příjmem. Co se týče lidského kapitálu, ten obecně souvisí 
s nelibostí vůči dotacím.

• Mírně častěji jsou pro podporu dotací na zateplení a vytápění ženy.
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Dotace na energeticky účinné domácí 
spotřebiče 

• Nejvyšší podporu dotacím na energeticky účinné domácí 
spotřebiče deklarují Nastupující kosmopolitní, Ohrožená a 
Strádající třída.

• Vyšší podporu tomuto opatření vyjadřují lidé s vyšším 
kulturním kapitálem, naopak lidé s vyšší lidským 
kapitálem jsou častěji proti dotacím na energeticky účinné 
domácí spotřebiče.

• Politiku mírně častěji podporují ženy.
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Dotace na solární panely na střechách
• Největší podporu této politice lze vidět u Nastupující kosmopolitní 

třídy a Ohrožené třídy.

• Strádající třída nedeklaruje u tohoto opatření takovou podporu jako 
například u dotací na účinné domácí spotřebiče. To může být 
způsobeno typem bydlení, případně také tím, že Strádající třída 
vnímá solární panely jako finančně nedostupné i při poskytnutí 
dotací.

• Dotace častěji podporují lidé s nižším příjmem, ale také s vyšším 
kulturním kapitálem.

• Z hlediska věku dotace na solární panely podporují spíše mladší 
lidé.
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Prodloužení životnosti jaderné elektrárny 
Dukovany co nejdéle, alespoň do roku 
2050 

• Vyšší podporu má prodloužení životnosti elektrárny Dukovany u Zajištěné 
střední třídy, Tradičně pracující třídy, Třídy místních vazeb, a tentokrát také 
Nastupující kosmopolitní třídy.

• Naopak nejnižší míra podpory je vidět u Ohrožené a Strádající třídy.

• Pro prodloužení životnosti JE Dukovany jsou ve výrazně vyšší míře starší lidé 
a muži.

• Podpora politiky se částečně odvíjí od výše příjmu a majetku, kdy bohatší lidé 
mají tendenci více podporovat jadernou energetiku.

• Lidé kriticky smýšlející o změně klimatu jsou v největší míře pro prodloužení 
životnosti jaderné elektrárny Dukovany.
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Co nejrychlejší upuštění od užívání uhlí 
pro výrobu elektrické energie a tepla 

• Upuštění od užívání uhlí podporuje oproti ostatním třídám 
výrazněji Nastupující kosmopolitní třída.

• Vliv kapitálů je v tomto případě velmi malý. Mírně častěji 
politiku podporují lidé s vyšším majetkem.
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Dotace na energie z obnovitelných zdrojů 
jako je energie ze slunce, větru, vody 

• Názorovou koalici v tomto případě, podobně jako je tomu u jiných 
dotací, vytváří Nastupující kosmopolitní, Ohrožená a Strádající 
třída.

• Roli kromě majetku a příjmu, kdy bohatší lidé méně podporují 
dotace, totiž hraje i kulturní kapitál, který zvyšuje pravděpodobnost 
podpory politiky.

• Zdá se, že Nastupující kosmopolitní třída a částečně i Ohrožená 
třída mohou mít odlišné motivace k vyšší podpoře politiky než 
Strádající třída, tedy spíše hodnotová podpora versus ekonomická 
motivace.
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Postavení nové jaderné elektrárny
• Postavení nové jaderné elektrárny nalézá podporu spíše u vyšších 

tříd, zejména u Zajištěné střední třídy, Tradiční pracující třídy, ale 
také Nastupující kosmopolitní třídy.

• Nejvíce proti jsou dvě nejnižší třídy – Ohrožená a Strádající.

• Novou jadernou elektrárnu podporují výrazně více starší lidé a 
muži.

• Z hlediska kapitálů hraje roli příjem a majetek. Bohatší lidé mají 
větší tendenci podporovat výstavbu nové jaderné elektrárny.

• Velkou podporu má tato politika u lidí kritických k myšlence změny 
klimatu.
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Ukončení dotací na energii z uhlí 

• Je patrný velmi výrazný rozdíl v podpoře této politiky mezi 
Nastupující kosmopolitní třídou a ostatními třídami. 

• Zatímco z Nastupující kosmopolitní třídy podporuje tuto 
politiku polovina lidí, u Strádající třídy to je pouze třetina. 
Zajištěná střední třída pak stojí na půl cesty.

• Podpora ukončení dotací na energii z uhlí souvisí silně s 
lidským kapitálem. To ukazuje na propojení toho postoje s 
větším globálním rozhledem.
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Část 4: Přijatelnost uhlíkové 
daně

Milan Ščasný, Ph.D. 

Iva Zvěřinová, Ph.D. 



Shrnutí
• Většina respondentů souhlasila s klimatickou

politikou a podpořila tak zavedení nové uhlíkové

daně.

• Pro přijatelnost zavedení nové uhlíkové daně je

nejdůležitější:

• jak velká část výnosů z daně by byla využita

na snížení daní na práci a zvýšení podpor a

důchodů

• rozsah území, na kterém by daň byla

zavedena.

• Čím větší část výnosů z daně by byla využita na

snížení daní na práci a zvýšení podpor a

důchodů tím přijatelnější by politika zavádějící

uhlíkovou daň byla. Nejpřijatelnější je politika, kdy

dvě třetiny výnosů z daně jsou využity na snížení

daní na práci a zvýšení podpor a důchodů.

• V čím více zemích je uhlíková daň zavedena tím

více je daň pro respondenty přijatelná.

Nejpřijatelnější je politika, pokud je daň zavedena

celosvětově. Přijatelnost však zůstává vcelku

vysoká i pokud by byla zavedena v celé EU a v

USA.

• Nejvíce přijatelná je politika, která uvaluje

finanční zátěž na ty, kteří jsou za dopady na

životní prostředí odpovědní, tedy podle principu

čím vyšší spotřeba tím větší podíl nákladů hradí.

• Oproti politice, kdy by výnosy byly alokovány do

vzdělání, je mírně přijatelnější i politika

podporující modernizaci hospodářství. Naopak

podpora uhelných regionů přijatelnost snižuje.



Volba klimatických politik 

• Respondenti volili mezi třemi alternativami politik.

• Dvě politiky by vedly k významnému snížení 

vypouštění skleníkových plynů díky zavedení 

uhlíkové daně, tedy většího zdanění zdrojů energií. 

Tato nová uhlíková daň by se promítla do ceny 

výrobků a služeb, které takové zdroje energie 

potřebují a v důsledku toho by se zvýšily i ceny 

většiny výrobků a zůstaly by na zvýšené úrovni až 

do roku 2050. Tím by se zvýšily měsíční výdaje 

všem domácnostem, včetně výdajů domácnosti 

respondenta. 

• Třetí alternativou byla stávající politika bez dalších 

opatření, která by nevedla k dalšímu snížení emisí 

skleníkových plynů. Také by se nezvýšily výdaje 

domácností.

• Vpravo je zobrazen příklad toho, jak byly 

alternativy předloženy respondentovi. Jednotlivé 

charakteristiky politik a jejich úrovně jsou 

představeny na následujícím slidu.

Politika A Politika B Stávající 

politika

Daň by byla zavedena 

na území

téměř celého 

světa včetně 

Číny a Indie

ČR a některých 

států EU

Rozdělení nákladů ve 

společnosti

všichni stejný 

podíl

čím vyšší 

spotřeba tím 

větší podíl

Zvýšení měsíčních 

nákladů Vaší 

domácnosti

900 Kč 300 Kč 0 Kč

Využití výnosů z daně 

- snížení daní na práci 

a zvýšení podpor a 

důchodů

- na podporu dalších 

politik

dvě třetiny

(600 Kč)

úspory energie 

(300 Kč)

žádné

(0 Kč)

vzdělání a 

rekvalifikace 

(300 Kč)

Výsledný měsíční 

příspěvek Vaší 

domácnosti

(po snížení daní na 

práci nebo zvýšení 

podpor a důchodů)

300 Kč 300 Kč 0 Kč

Kterou politiku bych 

volil/a

□ □ □



Charakteristiky klimatických politik a jejich úrovní ve výběrovém 
experimentu

• Každý respondent volil podle něj 

nejlepší možnost celkem čtyřikrát

• 120 výběrových situací bylo 

vygenerováno D-efektivním designem 

na základě odhadů koeficientů užitkové 

funkce z dat z pilotního šetření

• Odpovědi byly získány od celkem 2 239 

respondentů, kteří volili nejlepší politiku 

celkem v 8 956 případech. 

• Odpovědi jsou analyzovány logitovým

modelem s náhodnými parametry tzv. 

mixed logit modelem

Charakteristiky Úrovně

Daň by byla zavedena na území

téměř celého světa včetně Číny a Indie

ČR, EU a USA

celé EU

ČR a některých států EU

Rozdělení nákladů ve společnosti

všichni stejný podíl

čím bohatší tím větší podíl

čím vyšší spotřeba tím větší podíl 

Využití výnosů z daně - snížení daní 

na práci a zvýšení podpor a 

důchodů

žádné

třetina

dvě třetiny

Využití výnosů z daně - na podporu 

dalších politik

vzdělání a rekvalifikace

modernizace hospodářství

obnovitelné zdroje energie

úspory energie

životní prostředí

pomoc uhelným regionům

Zvýšení měsíčních nákladů Vaší 

domácnosti

150 Kč, 600 Kč, 1 200 Kč, 1 500 Kč, 

2 100 Kč (0 Kč u stávající politiky)

Výsledný měsíční příspěvek Vaší 

domácnosti (po snížení daní na 

práci nebo zvýšení podpor a 

důchodů)

50 Kč až 2 100 Kč 

(0 Kč u stávající politiky) 



Přijatelnost politik zavádějících uhlíkovou daň 

Za jakých podmínek je uhlíková

daň nejvíce přijatelná?

1. zavedena celosvětově

2. dvě třetiny výnosů z daně jsou

využity na snížení daní na práci

a zvýšení podpor a důchodů

3. sazba přímo vychází z dopadů,

které spotřeba působí

Způsob využití výnosů pro 

přijatelnost je významný v případě:

• pomoci uhelným regionům, která 

není mezi respondenty oblíbená

• modernizace hospodářství, která 

je vcelku oblíbená

-600 Kč

-400 Kč

-200 Kč

0 Kč

200 Kč

400 Kč

600 Kč

800 Kč

Využití výnosů Rozdělení
nákladů

Zavedení daně Využití výnosů

Mezní ochota platit za charakteristiky politik měsíčně za 
domácnost



Důvody volby zavedení či nezavedení uhlíkové daně

• O něco více než čtvrtina 
respondentů nevěřila, že 
navrhovaná daň by byla 
zavedena, nebo že by peníze 
byly využity pro uvedený účel. 

• Pouze 21% respondentů je 
poměrně silně proti jakýmkoliv 
daním.

• 28 % respondentů považovalo 
náklady nebo stávající výdaje 
za vysoké.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Náklady byly vysoké či
moje výdaje jsou už teď

vysoké

Jsem proti všem daním

Nevěřím, že by daň byla
zavedena, či že by peníze
byly využity pro uvedený

účel

Z jakých důvodů jste volil/a (ne-)zavedení uhlíkové daně?

Rozhodně to nebyl důvod mé volby Neutrální odpověď Rozhodně to byl důvod mé volby Neví



Kontaktní údaje
PAQ Research: prokop@paqresearch.cz; dvorak@paqresearch.cz
STEM: buchtik@stem.cz; uhrova@stem.cz
CVVM: paulina.tabery@soc.cas.cz; matous.pilnacek@soc.cas.cz
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