¢.j. 39 C 269/2020-256

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Rudolfem Malym ve véci

zalobkyné: Vr$anska uhelna, a. s., ICO 28678010
sidlem V. Rezace 315, 434 67 Most
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Vofiskem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha

proti

zalovanym: 1.

ytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Vérou Novakovou
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec XIV-Ruprechtice
2.
bytem
zastoupena advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5 - Smichov
3.
ytem

zastoupena advokatkou Mgr. Vérou Novakovou
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec XIV-Ruprechtice
4.
bytem
zastoupena advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5 - Smichov
5.
bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Vérou Novakovou
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec XIV-Ruprechtice

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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2
0.
bytem

zastoupena advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5 - Smichov

7.
bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Vérou Novakovou

sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec XIV-Ruprechtice
8.
bytem
zastoupena advokatem Pavlem Uhlem

sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5 - Smichov

pro 70 509 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zaloba o zaplaceni 70 509 K¢ piislusenstvim se zamita.

v

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym ¢. 1, ¢. 3, ¢. 5, ¢. 7 na nakladech fizeni 164 448
K¢, ato do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalovanych Mgr. Véry Novakové.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym ¢. 2, ¢. 4, ¢. 6, ¢. 8 na nakladech fizeni 216 619
K¢, ato do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce
zalovanych Pavlu Uhlovi.

Oduvodnéni:

Zalobkyné zalobou ze dne 24.8.2020 tvtdi, ze zalovani vnikli dne 29.10.2019 v rannich
hodinach do dobyvactho prostoru, ve kterém zalobkyné provadi hornickou cinnost a
neopravnéné obsadili skryvkové kolesové rypadlo. Neopravnéné obsazeni rypadla bylo ukonceno
dne 31. 10. 2019 kolem 16:00 hodin, kdy byli Zalovani zajisténi Policii Ceské republiky. Vstup do
dobyvactho prostoru, ktery byl zfetelné oznacen a zakaz vstupu vSem nepovolanym osobam do
n¢j je piislusnym znacenim zfejmy a kazdé osobé¢ zcela jasné viditelny, je ze zakona zakazan,
pfedevsim z dtivodu ochrany Zivota a zdravi vSech osob. Existovala obava o zdravi a zivot osob,
ktefi se v dobyvacim prostoru nachazeli. Byla naplnéna skutkova podstata pfestupku zalozena §
40a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuzit nerostného bohatstvi (horni
zakon). Policii Ceské republiky byla zjisténa totoznost zalovanych a véc postoupena Obvodnimu
banskému tfadu pro tzemf kraje Usteckého k projednani prestupku. V souvislosti s protipravnim
jednanim Zzalovanych vznikla Zalobkyni 4jma, protoze po dobu jejich setrvani na rypadle a
v navaznosti na to byly utlumeny vSechny cinnosti s rypadlem souvisejici a zalobkyné musela
vynalozit naklady na zajisténi prostoru okolo rypadla po dobu jeho neopravnéného obsazeni.
Ujma je piedstavovana naklady vynalozenymi zalobkyni na zajisténi bezpecnosti osob a majetku
nachazejictho se v dobé protipravniho jednani Zalovanych v dobyvacim prostoru. Na posileni
ostrahy byla vynalozena ¢astka 38 680 K¢, naklady vynalozené Zalobkyni na zajisténi
bezprostfedni komunikace mezi Zalovanymi a zasahujicim policejnim organem pfedstavujici
naklady na zajisténi vysokozdvizné plosiny ¢ini 8 338 K¢, Gjma predstavujici naklady vynalozené
zalobkyni na nahradu mzdy v dasledku vzniku pfekazky v priaci na strané zaméstnavatele
(nahrada mzdy ve vysi 17 558 K¢, odvod na socialnim a zdravotnim pojisténi ve vysi 5 933 K¢).

Zastupkyné zalovanych ¢. 1, ¢. 3, ¢. 5 a ¢. 7 navrhuje zamitnuti Zaloby, nebot’ spachani skutku
nebylo zalovanym prokazano. Zalovani se jednani nedopustili. Identifikace Zzalovanych Policii CR
byly provedeny chybn¢ a vedly k chybnym zavéram Policie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Zastupce zalovanych €. 2, €. 4, €. 6 a ¢. 8 navrhuje zamitnuti zaloby a tvrdi, Ze se zalované jednani
nedopustily a nenf zfejmé, jakym zptusobem Policie CR provedla zjisténi totoznosti zalovanych.

Z provedenych dukazt soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi, kdyz podle § 132 o. s. f., dukazy
soud hodnotil podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSsechny dikazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pfitom peclivé piihlizel ke vsemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici a svédkové. V ramci hodnoceni provedenych dikazi soud porovnal tvrzeni ucastniki s
provedenymi listinnymi dukazy a vyslechy svedka.

Zaloba je koncipovana jako povinnost spole¢né a nerozdilné nahradit $kodu v disledku poruseni
zakonné povinnosti. Skutkova zjisténi a dikazy soud zaméfil na nasledujici oblasti: protipravni
jednani, jimz mélo dojit k zasahu do absolutnfho prava, vznik 4jmy, pfi¢inna souvislost mezi nimi
a zavinéni. Primarné se soud zabyval pasivni legitimaci Zalovanych ve sporu.

Podle rozhodnuti Ministerstva pramyslu CSR-spriava hornictvi-ze dne 9.12.1969, znacka
B 0| o oczen dobyvaci prostor Slatinice pro dobyvani hnédého uhli
lomovym zptsobem. Dobyvaci prostor zasahuje do katastralntho tdzemi Slatinice, Most,
Cepirohy, Vriany, Hofany, okres Most, Severocesky kraj a ma vyméru 321,8397 ha. Hranice
dobyvactho prostoru se vymezuji svislymi rovinami, prolozenymi stranami nepravidelného 17t
uhelnika, jehoz vrcholy jsou uréeny v soufadnicovém sytému JTSK, a jsou uvedeny v Ptiloze jako
Seznamu soufadnic vrchold dobyvaciho prostoru Slatinice. (rozhodnuti se Sezhamem soufadnic)
Fotografie dobyvaciho prostoru spolu s oznacenim mista rypadla a fotografie rypadla, které bylo
obsazeno, spolu s vyse uvedenym rozhodnuti osvédcuje, ze doslo k obsazeni rypadla v
dobyvacim prostoru. Tuto rozhodnou skutecnost prokazuje rovnéz ufedni zaznam o prabc¢hu
akce h ze dne 1. 11. 2019, & j. h ze kterého lze zjistit sled
udélosti v dobé¢ od 29. 10. 2019, 04:15 hodin do 31. 10. 2019, 21:40 hodin.

Mezi ucastniky je nesporné, ze doslo k chovani aktivistt zpusobem a na miste tak, jak je popsano
v zalobe¢.

Zalobkyné navrhla provedeni dikazu ¢lanky iDnes-Aktivisté obsadili rypadlo hnédouhelného
dolu Vrsany na Mostecku, rozhovor s aktivisty (obsazeni rypadla), a soud tento dukaz zamitl,
protoze podle zalobkyné¢ mely dukazy pouze dokreslovat skutecnost, ze k jednani doslo. Tuto
skute¢nost vsak jiz dostatecné prokazuji vyse uvedené dukazy.

Na zakladé vySe uvedenych dikazt lze ucinit skutkovy zavér, ze doslo k naruseni dobyvacitho
prostoru v dobé¢ od 29.10.2019, 04:15 hodin, do 31.10.2019, 21:40 hodin, s naslednym
obsazenim rypadla.

Svédek _, ktery v rozhodné dobé¢ vykonaval funkci - Vrsanské

uhelné, a. s., a zaroven zavodniho lomu, ktery je odpovédny za bezpecné a odborné provadéni
hornické ¢innosti, vypovedél, ze byl dne 28. 10. 2019 velkostroj mimo tézbu a byl obsazen jednim
zaméstnancem, od 6:00 hodin dne 29. 10. 2019 m¢la byt tézba obnovena. Kdyz dne 28. 10. 2019
na stfechu velkostroje vnikla skupina osob, obdrzel zpravu asi po 10-20 minutach a ohlasil to na
Obvodni bansky dfad a na Policii Ceské republiky, byli stazeni zaméstnanci z velkostroje a
prostfednictvim agentury prostor hlidali do piijezdu Policie ve standardnim poctu clent. Poté
PCR prevzala prostor a provadéla zasah samostatné. Pozadal o navyseni stavu ochranky, k ¢emuz
doslo tak, aby byla provedena kontrola celého dulniho prostoru, vSech zafizeni a stroju. Bylo
nutné, aby vysokozdviznou plosinu zajistila Zalobkyné spolu se svym pracovnikem jako fidicem,
protoze s ohledem na nebezpecny terén se musel s plosinou pohybovat clovék znaly terénu.
Plosina by musela byt na mist¢, i kdyby ji Policie nepouzila, a to s ohledem na nebezpeci, které
hrozilo osobam nachazejicich se na velkostroji. Mohla vzniknout panika a také v noci mrzlo a
konstrukce byla namrzla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Podle Utedniho zdznamu o prabéhu policejni akce - ze dne 1. 11. 2019, _

B o isu sicdu udilosti, v 8:50 hodin piijelo druzstvo SP] KRP-U a na misté bylo
nastaveno zajisténi mista ¢inu, st{dan{ hlidek na 24 hodin. PCR zajistila pouze misto ¢inu, mj.
zabranénim osobam ve vstupu do dulniho prostoru, bylo domluveno pfistaveni vysokozdvizné
plosiny a jeji vyuziti ke komunikaci s aktivisty.

Podle faktury ze dne 7. 11. 2019, _, bylo vyfakturovano za vykon montazni plosiny
celkem 8 338 K¢.

Na posileni ostrahy byla vynalozena ¢astka 38 680 K¢ na zaklad¢ faktury _ze dne
31.10. 2019 Agentufe Pancéf s. r. o. za fyzickou ostrahu majetku a osob podle smlouvy
objednatele (2alobkyné). Jedna se, podle svédka ||| | . o navyseni niklada na ostrahu

prostoru, aby byla provedena kontrola celého dualniho prostoru, vSech zafizeni a stroju.

Smluvni vztah mezi spolecnosti provozujici ostrahu a Zalobkyni byl smluvné upraven vzdy nové
kazdy rok, a v konkrétnim obdobi to byl Dodatek ¢. 6 k realizacni smlouvé na sluzby ostrahy ¢. 1

k ramcové smlouve ||| G - o 19. 12. 2018. (Dodatek ¢. 6)

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobkyni vznikla Gjma pfedstavujici naklady vynalozené zalobkyni
na nahradu mzdy v dusledku vzniku prekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele (ndhrada mzdy ve
vysi 17 558 K¢, odvod na socidlnim a zdravotnim pojisténi ve vysi 5 933 K¢) a odpada tak
potfeba provadét dalsi dukazy (vyslechy zaméstnanct, piipadné zjisténi vyse socidlnfho a
zdravotniho pojisténi).

Poté, co zalobkyné vzala zpét své dukazni navrhy dohodami o pracovnich smlouvach, vyplatnimi
paskami a vyslechy pracovniki, rozhodl soud tyto dikazy neprovést. Skutecnosti, které by mély
byt témito dukazy prokazany, jsou mezi ucastniky nesporné.

Soud wucinil skutkova zjisténi, kdy vznikla zalobkyni skoda spocivajici v castce, a)ktera byla
vynalozena na posileni ostrahy (PCR zajistila pouze misto ¢inu, mj. branénim osobam ve vstupu
do dilntho prostoru, nezajistovala vSak provedeni kontroly celého dualntho prostoru, vsech
zafizeni a stroji), ve vysi 38 680 K¢, b)ktera byla vynalozena na zajiSténi bezprostfedni
komunikace mezi aktivisty a zasahujicim policejnim organem (bylo domluveno pfistaveni
vysokozdvizné plosiny a jeji vyuziti ke komunikaci s aktivisty), ale i s ohledem na nebezpeci, které
hrozilo osobam nachazejicich se na velkostroji, pfedstavujici naklady na zajisténi vysokozdvizné
plosiny ve vysi 8 338 K¢, a c¢)naklady vynalozené zalobkyni na nahradu mzdy v dasledku vzniku
piekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele (nahrada mzdy ve vysi 17 558 K¢, odvod na socialnim

a zdravotnim pojisténi ve vysi 5 933 K¢).

Utedni zaznam Policie CR, KRP Usteckého kraje, SKPV, Odbor obecné kriminality, Usti nad
Labem, — ze dne 11. 11. 2019, obsahuje popis skutku
ckologickych aktivista ve dnech 29. 10. az 31. 10. 2019. Po dobrovolném ukoncen{ blokady byli
zajisténi, nespolupracovali a kladli pasivni odpor, obliceje a dlané méli zalepené a pomalované
nezjisténou latkou. Byl zjistén poznatek k _ ze zajmového prostiedi

skupinou Extrém KRPU. Dne 29. 10. 2019 byly skryté pofizeny fotografie obli¢ejia dvou osob
I : . totoznost nisledns

potvrzena podle osobni znalosti a podobnosti s fotografiemi v dostupnych IS PCR. TotoZnost

dalsich osob se nepodafilo ustanovit. Byly natipovany na zakladé vefejnych databazi a databazi
PCR, a to R
. Zaznam podepsal

Zalobkyné vzala zpét navrh na provedeni V}'fslechu_ ktery je pod Utednim

zaznamem podepsany, a na dalsich dikaznich navrzich setrvala. ProtoZe se mél svédek vyjadfit ke

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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zpusobu zji§tovani totoznosti osob a tato skute¢nost byla prokazovana také dalsimi diakazy, soud
tento dukaz neprovedl.

Svédek _ uvedl, Zze byl policistou, ktery byl uréen ke zpracovani administrativy a
sepisoval zaznamy (Ufedni zdznam o zaji§téni osoby). Tyto osoby nemély Zadné prikazy
totoznosti. Byly mu pfedvadény a nékdo z kriminalni sluzby mu fikal, o jakou osobu se jedna. On
sam poté udaje proklikaval na pocitaci a z pocitace je pfepsal na zaznam. Sam zadné udaje
nezjist'oval a nevi, kdo je zjistoval.

V Dozadani o ustanoveni osoby - odpovédi ze dne 18. 11. 2019, ¢. .
B b2 podie osobni znalosti ustanovena osoba

natipovéna osoba ||| | |GG - (ok2dem jsou uvedena jména

Svédek _ vypovédél, ze v dobé, kdy vznikla zprava vyse uvedena, iracoval jako

vedouci odboru v NCOZ, ale zpravu nevypracoval. Byla vypracovana a situact
si jiz nevybavuje.

Svédek _ uvedl, Ze v rozhodné dobé iracoval a stale pracuje v NCOZ a je

zafazen jako vedouci oddéleni. Na oddélni pracuje také Zabyval se ustanovenim
osob v ramci obsazeni rypadla v této véci. Osobné nevidél osoby, které se akce zucastnily, ale
vidél fotografie. Osoby se ustanovuji podle osobnich znalosti, na zakladé¢ obdobnych akci nebo
na socialnich sitich. Poté, co svédkovi byly predlozeny k nahlédnuti fotogratie osob, které byly
ustanoveny nebo natipovany, svédek uvadi, Ze podle predlozenych fotografii nemuze dojit k
ustanoveni osoby, a sam si neni jisty, kdo je na fotografiich, i kdyz ma rovnéz osobni znalosti. V
souvislosti s ustanovenim osob pro ucely Policie nejsou pfikladany ke stanovisku zadné
dokumenty, ze kterych by bylo mozné zpusob ustanoveni osoby dovodit.

Zalobkyné netrvala na vyslechu svédkyné _ Ze zpravy PCR bylo zji$téno, Ze tato
osoba nedisponuje blizsimi informacemi k osobam, které zalobkyni $kodu zputsobily. Soud
rozhodl dukaz neprovést, kdyz nema potencial prokazat tvrzeni zalobkyné.

Podle Utedniho ziznamu ze dne 4. 11.2019, [

sepsaném PCR, KRP Jihomoravského kraje, Oddéleni obecné kriminality Znojmo, byla ve stejny

den provedena provérka k osobé . na zakladé zaslanych fotografii.
uvedla, ze by se mohlo jednat o H

Pani
, uvedla, Ze se jednd o jeji dceru a

I Osobné ji znd. Pani

bezpecné ji poznava. Zaznam neni podepsan

Podle Utedniho ziznamu ze dne 7. 11.2019, [

sepsaném PCR, KRP Jihomoravského kraje, 3. Oddéleni obecné kriminality Brno, bylo
provedeno Setfeni k osobé —na zaklad¢é predlozenych fotografii.
Z4dny 7z najemnikd v domé osobu nepoznal, jen jeden uvedl, 7e by se mohlo jednat o osobu,
ktera bydlela v .domé pana - Naposledy jmenovany poznal H [menovany

oznadil jmenovanou také u Obvodniho banského tfadu pro uzemi kraje Jihomoravského a

Zlinského dne 1. 6. 2021.

Podle Ufedniho zdznamu ze dne 5. 11. 2019, _, sepsaném

PCR, KRP Krilovéhradeckého kraje, Oddéleni obecné kriminality Jicin, bylo provedeno $etient
na adrese Zeleznice, Nadrazni 130, a na adrese byl zastizen , ktery po
ptedlozeni fotografif bezpeéné poznal svého syna

Zalobkyné vzala zpét dikazni navrhy na vyslech svédka _

, protoze pouze sepisovali ufedni zaznamy. Soud dukazy
neprovedl, kdyz by jejich vyslech neprokazal zadnou z rozhodnych skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Podle Potvrzeni o provedeném tkonu ze dne 9. 6. 2020,
sepsaném PCR, ORP Praha 1, oddé¢leni hlidkové sluzby Praha 1, byla u
B o olovina totoinost dne 29. 10. 2019 od 18.30 hodin do 18:31 hodin.
Podle vypisu z tfidni knihy, ze SS uméni a designu a VOS v
Brné, byla . ve $kole v tvdnu od 28. 10. 2019 do 31. 10. 2019.

Podle Potvrzeni_vyuéujicl’ho na Masarykové univerzité, Filozofické fakulté, byla
v_dobé od 16:00 hodin do 17:40 hodin pfitomna na vyuce

jak uvedla

pfedmétu smiSeny sbor.

Podle Potvrzeni prodékanky Vysokého uceni technického v Brné, fakulty vytvarnych uméni,
I . IS o precnnho studi
v roce 2020/21, a byla pfitomna na predmétu Sitotisk dne 31. 10. 2019.

Podle Protokolu sepsaném dne 1.6.2021 u Obvodniho banského ufadu pro uzemi kraje
Jihomoravského a Zlinského, potvrdil ||| vyic uvedené Potvrzeni o piitomnosti
na vyuce.

Podle Protokolu sepsaném dne 21.1.2021 u Obvodniho banského ufadu pro tzemi kraje
Kralovéhradeckého a Pardubického, _ uvedl, Ze na fotografiich svého syna ‘

nepoznava.

Podle Protokolu sepsaném dne 1.6.2021 u Obvodniho banského ufadu pro tzemi kraje
ihomoravského a Zlinského, _na pfedlozenych fotografiich svou dceru

nepoznava.

Ve véci byla Policii CR, KRP Usteckého kraje, UO, OO Most, sepsana oznimeni piestupku dne
18.11. 2019 i*

Svédkyne _ pfed soudem vypovédéla po predestieni fotografii ze spisu, Ze si
mysli, ze se nejednd o stejné fotografie (zcela jist¢ jedna fotografie mezi nimi nebyla). Mysli si, ze
na jedné fotografii byla osoba k poznani lépe, nez na ostatnich. Po pfedestfeni fotografii
totoznymi s témi na CD nosi¢i uvadi, ze s jistotou nemuze fici, kdo je na fotografii. S velkou
pravdépodobnosti by to mohla byt podle zubt nebo tdsmévu. Na fotografii,

Vv

kterou vid¢la dfive, byla osoba zfetelneisl, i'ednalo se o cernobilé fotografie. Dffve na Banském

ufadu potvrdila, Zze se jedna o
fotografie.

, ale ted si jista neni. Mysli si, ze méla jiné

Svédek _ uvedl pfed soudem, Ze se nejednd o stejné mnozstvi fotografif, stejné
fotografie ani o stejnou kvalitu. Jiz nevi, které fotografie a kolik jich vidél. Jednalo se o fotografie

s jednou osobou. Nikoho na fotografiich nepoznal a ani ted’ nikoho nepoznava.

Sveédkyne , vypovédéla pred soudem, Ze se dcera jmenuje _,
nikoliv U Banského ufadu ii bvly pfedlozeny fotografie, jednalo se spiSe o

negativy, a nedalo se poznat, zda se jedna o osoby. Byla dotazovana, jestli poznava svou dceru a
dceru nepoznala. Na Policii kvuli této véci nikdy nebyla, nebyla vyslychana a nepodepisovala
zadny protokol. Fotografie, které ji ted byly pfedlozeny, vidi poprvé v zivoté. Dceru na nich
nepoznavd. Nemda na rukou zadné tetovani, pouze malé u kotniku. Vzpomina si, ze u ni v
kancelafi byl asi pul roku pfed vyslechem u Banského uradu ¢lovék a ukazoval ji fotografie. Néjak
se piedstavil a ukazal prikaz. Rekla, Ze na fotografiich nikoho nepoznava.

Svedek _ uvedl pfed soudem, ze klicova fotka, podle které pani urcoval, mezi
fotografiemi neni, ale jedna je ji podobna. Byla to fotka z profilu. U Banského dfadu bylo asi o
néco vice fotografii, asi o dvé. Ptali se ho, jestli je mezi fotkami _ Tu fotku tam
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nasel, co se tyka ostatnich fotek, nechce to tvrdit. Také u Policie mu byly pfedlozeny v podstaté
stejné fotky. Ptali se ho, jestli u n¢j bydlela, coz mohl potvrdit. Minimalné u jedné fotografie to
mohl potvrdit. Ted poznava ||| loa fotografii & 7 podle profilu. Vidél ji v prabéhu
Ctyt, péti let neékolikrat, naiosledy asi pfed dvéma lety. Pfed poznavanim na fotografii na Policii ji

vidél asi v roce 2018. mu na najemném dluzi jest¢ 24 000 K¢.

Soud provedl dikaz fotografiemi osob, které byly na rypadle pfitomny, v listinné podobé a na
pfipojeném CD nosici. Fotografie jsou velmi nizké kvality a osoby na ném jsou obtizné
rozpoznatelné.

Rizeni u Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravni, pro prestupek
proti vefejnému potadku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych

festupcich, ve znéni zdkona ¢. 178/2018 Sb., ze dne 5. 3. 2020,
byla zastavena proti
protoze pfestupek nespachaly, a proti

Rizeni u Obvodniho bafiského diadu pro tzemi kraje Usteckého v Mosté pro piestupek podle §
40a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuzit nerostného bohatstvi (horni
zakon), bylo proti (usneseni ze dne 3. 11. 2020, ¢. j.
(usneseni ze dne 3. 11. 2020,
(usneseni ze dne 3. 11. 2020,

roto, ze prestupek nespachaly, a proti
“ bylo zastaveno proto, ze odpovédnost zanikla podle § 86 odst. 1

pism. h) zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

Provedené ditkazy vedou soud k nasledujicimu skutkovému zavéru. Zalované _
I . nespéchalif- Z rozhodnuti

Obvodniho banského ufadu pro tzemi kraje Usteckého v Mosté vyplyva, ze
skutek nespachaly, a z rozhodnuti Magistratu mésta

>

Mostu vyplyva, ze
nespachaly. U byla v rozhodnou dobu zjist’ovana totoznost dne 29. 10. 2019 od
18.30 hodin do 18:31 hodin v Praze 1, _byla v rozhodné dobé ve skole v tydnu
od 28.10.2019 do 31. 10. 2019 (SS uméni a designu a VOS v Brné), | GczNzNNG by v

case, kdy byl skutek spachan, dne 29. 10. 2019 v dobé¢ od 16:00 hodin do 17:40 hodin piitomna
i byla

na vyuce (Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta v Brn¢),
rovnéz v rozhodné dobé pifitomna na pfedmétu Sitotisk dne 31.10.2019 (Vysokého uceni
technického v Brné, fakulty vytvarnych umény).

Podle rozhodnuti Obvodniho banského tufadu

astaveno proto, ze odpovédnost zanikla u
. Podle rozhodnuti Magistratu mésta Mostu bylo fizeni zastaveno,
ﬁroto, ze siéchénf skutku nebylo prokdzdno u _—

Osoba _byla Policii CR NCOZ natipovéana jako osoba, ktera se zicéastnila
obsazeni rypadla, ackoliv jeji ucast byla na zakladé¢ vyse uvedenych dukazi vyloucena (svédek -
i). Dile byla ustanovena osoba ||| G Neoi viak znimo, 2 jakych
databazi, jakymi ovéfitelnymi postupy, bylo oznaceni provedeno, a na zakladé jakych fotografii
(podle svedka ﬂnemohly fotografie predlozené mu soudem slouzit pro
identifikaci osob). Tuto osobu po zajisténi nikdo z poznavajicich osobné nevidél. Dalsi zaznamy

o osob¢ byly provedeny na zakladé jiz existujicich databazi a nelze ani v tomto piipadé ovéfit

vérohodnost postupu Policie pii jeji identifikaci (svédek ||| G0l Ziroven ma soud

ro uzemi kraje Usteckého v Mosté bylo fizeni
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pochybnost, ktera byla zalozena zjisténim, ze ctyfi osoby byly identifikovany Policii, ackoliv
pozdéji pii dalsich fizenich byla jejich tcast vérohodné vyloucena.

V tomto pfipadé soud ucinil zavér, ze nebylo prokazano, ze se_ skutku
dopustila.

V piipadé _jejl' matka _ dceru nepoznala, kdyz predlozené
fotografie vidéla poprvé, a nepoznala ji ani dfive. Svédkyné *Si mysli, Ze se
nejednd o stejné fotografie (zcela jisté jedna fotografie mezi nimi nebyla). Mysli si, Ze na jedné
fotografii byla osoba k poznani 1épe nez na ostatnich. Po pfedestfeni fotografii totoznych s témi
na CD nosic¢i uvadi, ze s jistotou nemuze fici, kdo je na fotografii. S velkou pravdépodobnosti by
to mohla byt — podle zubt nebo usmévu. Na fotografii, kterou vidéla difve, byla
osoba zfetelnéjsi, jednalo se o cernobilé fotografie. Difve na Banském udfadu potvrdila, ze se
jedna o *, ale ted’ si jista neni. Mysli si, ze méla jiné fotografie. I v tomto piipadé¢
existuje pochybnost, zda svédkyné mély k dispozici stejné fotografii jako pfed soudem.
Jednoznaéné urceni i ucinéno nebylo a soud ma pochybnost, zda byla totoznost
osoby urc¢ena na zakladé¢ jiz existujicich databazich a jakych, jaké fotografie mély sveédkyné k
dispozici, a nelze ani v tomto piipad¢ ovéfit vérohodnost postupu Policie pfi identifikaci osob
(sveédek _) Pretrvava pochybnost soudu, ktera byla zalozena zjisténim, ze Ctyfi
osoby byly identifikovany Policii, ackoliv pozdéji pfi dalsich fizenich byla jejich ucast vérohodné
vyloucena.

Skutkovy zavér je takovy, ze nebylo prokazano, ze by se _ skutku dopustila.

Zalovana byla identifikovana Policii CR zptsobem, ktery nelze vérohodné ovéiit.
Svédek uvedl, ze klicova fotka, podle které pani urcoval, mezi fotografiemi
neni, ale jedna je ji podobna. Byla to fotka z profilu. U Banského ufadu bylo asi o néco vice
fotografii, asi o dvé¢. Ptali se ho, jestli je mezi fotkami _ Tu fotku tam nasel, co se
tyka ostatnich fotek, nechce to tvrdit. Také u Policie mu byly pfedlozeny v podstaté stejné fotky.
Ted poznava _ na fotografii ¢. 7 podle profilu. Nen{ zfejmé, na jakou otazku pii
identifikaci Policii CR svédek reagoval, a jaké fotografie mél dfive k dispozici. Zda byla jedna z
nich zfeteln¢jsi ¢i nikoliv. Pfi dal$im urcovani jiz svédek veédeél, koho ma na fotografii poznat.
Svédek urcil zalovanou podle fotografie z profilu nikoliv z portrétni fotografie a pokazdé na jiné
fotografii. Soud ma za to, ze ztotoznéni osoby podle profilové fotografie na samém pocatku
mohlo byt zkreslené, kdyZz neni ani zfejmé, jakou fotografii mél svédek k dispozici. I v tomto
piipad¢ ma soud za to, ze nedoslo k nezpochybnitelnému urceni osoby i Existuji
stale pochybnosti soudu, které maji svij ptvod v urceni a ztotoznéni ¢tyf osob, které vsak byly
pozdéji jako zalované vylouceny.

Soud ucinil zavér, ze nebylo jednoznaéné prokazano, ze by zalovana _ skutek
spachala.

Totoznost _ méla byt urcena jeho otcem _Ten uvedl pfed soudem, Ze se

nejednd o stejné mnozstvi fotografii, stejné fotografie ani o stejnou kvalitu. Jiz nevi, které
fotografie a kolik jich vid¢l. Jednalo se o fotografie s jednou osobou. Nikoho na fotogratiich
nepoznal a ani ted’ nikoho nepoznava. V listopadu 2019 mél svédek svého syna bezpecné poznat.
Neni vsak zfejmé, jaké fotografie mél svédek v té dobé k dispozici, kdyz sam tvrdi, Ze se jednalo
o jiné fotografie, jiné mnozstvi a v jiné kvalité. Zalovany byl identifikovan Policii CR zptsobem,
ktery nelze vérohodné¢ ovefit. Navic existuji pochybnosti soudu, které maji svij puvod v uréeni a
ztotoznéni Ctyf osob, které viak byly pozdéji jako zalované vylouceny.

Podle soudu nebylo prokazano, ze -skutek spachal.

Na zaklade zjisténého skutkového stavu ucinil soud nasledujici pravni zavery.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Podle § 2910 zdkona ¢. 89/2012 Sb, obcansky zakonik (déle jen "o. z."), skudce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutntho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i skudci,
ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené
na ochranu takového prava.

Za skudce je povazovan pfedevsim ten, kdo Gjmu skutecné pfimo zputsobil.

Véend legitimace je predmétem dokazovini v souvislosti s rozhodovanin ve véci

samé. Nedostatek véené legitimace je diivodem pro zamitnuti Zaloby, nikoliv pro jeji odmitnuti nebo pro zastaveni
#izeni. (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. _

Soud se primarné zabyval tim, zda Zalovani jsou Skidci, tedy zda Skodu skutecné zpusobili. Ve
vyse oduvodnéném skutkovém zavéru dospél soud ke zjisténi, ze zalovani témito osobami nejsou

(chybi tak jejich pasivni legitimace). Jiz toto samotné zjisténi musi pfivodit zamitnut{ zaloby, coz

soud také ucinil.

Osoby, které skutek spachali, timto svym protipravnim jednani zptsobili Zalobkyni skodu. Jako
tyzické osoby vstoupili umyslné a neopravnéné do dobyvaciho prostoru, ve kterém zalobkyné
provadéla hornickou cinnost, a obsadili skryvkové kolesové rypadlo. Zputsobili tim skodu v
pozadované vysi, ktera sestava z nakladu vynalozenych na posileni ostrahy ve vysi 38 680 K¢, z
nakladt vynalozenych na zajisténi bezprostfedni komunikace mezi aktivisty a zasahujicim
policejnim organem a na minimalizaci nebezpeci, které hrozilo osobam nachazejicich se na
velkostroji, predstavujici naklady na zajisténi vysokozdvizné plosiny ve vysi 8 338 K¢, a nakladu
vynalozenych zalobkyni na nahradu mzdy v dusledku vzniku pfekazky v praci na strané
zaméstnavatele (nahrada mzdy ve vysi 17 558 K¢, odvod na socialnim a zdravotnim pojisténi ve

vysi 5 933 K¢).

Protipravnim c¢inem je porusen{ zdkazu nebo pifkazu stanoveného pravnim pfedpisem, tj.
chovani skiadce v rozporu s praivem stanovenou povinnost.

v

Podle § 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., zdkona o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze neopravnéné vnikne do
dulniho dila nebo do tzemi, ve kterém je vykonavana hornicka ¢innost nebo ¢innost provadéna
hornickym zptisobem nebo do poddolovaného tuzemi, kam je vstup zakazan.

Podle rozhodnuti Ministerstva pramyslu CSR-spriva hornictvi-ze dne 9.12.1969, znacka
B 5 o ooczen dobjvaci prostor Slatinice pro dobyvani hnédého uhli

lomovym zpusobem a pravo vykonavat hornickou cinnost v dobyvacim prostoru svedc
zalobkyni.

Podle § 2894 odst. 1 o. z., povinnost nahradit jinému djmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé
ujmy na jmeni (Skody).

Podle § 2915 odst. 1 prvni véta pied stfednikem o. z., je-li k nahradé zavazano nckolik skuadcu,
nahrad{ §kodu spole¢né a nerozdilné.

Podle § 2951 odst. 1 o. z., $koda se nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe
mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

Podle § 2952 prvni véta o. z., hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).
Podle § 2953 posledni véta o. z., nahradu nelze snizit, byla-li $koda zpasobena umyslné.

Skoda byla Zalobkyni zpisobena ve formé nakladi vynalozenych na posileni ostrahy ve vysi
38 680 K¢, kdyz PCR zajistila pouze misto ¢inu, mj. branénim osobam ve vstupu do dilniho
prostoru, ale nezajist’ovala provedeni kontroly celého dualniho prostoru, vSech zafizeni a stroju,
dale ve formé nakladt vynalozenych na zajiSténi bezprostfedni komunikace mezi aktivisty a
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zasahujicim policejnim organem a na minimalizaci nebezpeci, které hrozilo osobam nachazejicich
se na velkostroji, pfedstavujici naklady na zajisténi vysokozdvizné plosiny ve vysi 8 338 K¢, a ve
formé naklada vynalozenych Zalobkyni na nahradu mzdy v duasledku vzniku pfekazky v praci na
stran¢ zameéstnavatele (nahrada mzdy ve vysi 17 558 K¢, odvod na socidlnim a zdravotnim
pojisténi ve vysi 5 933 K¢), kdyz vznik této Gjmy je mezi Gcastniky nesporné.

Pricinna souvislost (kauzdlni nexus) je vztahem pficiny a nasledku mezi protipravnim jednanim
skudce (a v pfipadé nékterych zvlastnich skutkovych podstat mezi skodni udalosti) a vzniklou
ujmou. Je dana, vznikla-li 4jma nasledkem zavinéného poruseni pravni povinnosti skidcem,
a tedy tehdy je-li protipravni ¢in Skidce nutnou podminkou vzniklé Gjmy, tzn. ze by Gjma bez
této priciny nenastala (Nejvyssi soud sp. zn.

Mezi protipravnim jednanim osob, které umyslné obsadily dobyvaci prostor, ve kterém Zalobkyné
provadéla hornickou ¢innost, a obsadili skryvkové kolesové rypadlo, a vyse jiz zminénou Gjmou,
jsou v pricinné souvislosti.

O nahradé¢ nakladu fizen{ ve vztahu k zastupkyni zalovanych ¢. 1, ¢. 3, ¢. 5 a ¢. 7 rozhodl soud
podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, ze
ptiznal zalovanym, ktefi byli v fizeni zcela uspésni, narok na nidhradu nakladu fizeni v castce
164 448 K¢. Tyto naklady sestavaji z nakladi zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovend dle § 6 odst. 1, § 12 odst. 4 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen
»a. t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi 70 509 K¢ sestavajici z ¢astky 3 940 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby tykajici se jediné zastoupené osoby a z castky 12 608 K¢ za kazdy tkon tykajici se vsech
zastoupenych osob, a to ve vysi 15 760 K¢ (tkon pro kazdou zastupovanou osobu, tedy celkem
¢tyfi tkony po 3 940 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni), z
castky 12 608 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z
castky 25 216 K¢ (2 x 12 608 K¢) za tcast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne
10. 6. 2021, z castky 12 608 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne
7.10. 2021, z ¢astky 12 608 K¢ za tcast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne
31. 3. 2022, z ¢astky 12 608 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne
10. 6. 2022, z castky 25216 K¢ (2 x 12 608 K¢) za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1
pism. g) a. t. ze dne 22. 6. 2022, z ¢astky 12 608 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1
pism. g) a. t. ze dne 27. 10. 2022, z ¢astky 12 608 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1
pism. @) a. t. ze dne 5. 1. 2023 a z ¢astky 12 608 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1
pism. @) a. t. ze dne 25.5. 2023 vcetné patnacti pausalnich ndhrad vydaju po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 55 X 30 minut v ¢astce 5 500 K¢ podle § 14 a. t.

O nahradé naklada fizeni ve vztahu k zastupci zalovanych ¢. 2, ¢. 4, ¢. 6 a ¢. 8 rozhodl soud
podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, ze
ptiznal zalovanym, které byly v fizeni zcela uspésné, narok na nahradu nakladu fizeni v c¢astce
216 619 K¢. Tyto naklady sestavaji z naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovend dle § 6 odst. 1, § 12 odst. 4 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, (dale jen
»a. t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi 70 509 K¢ sestavajici z ¢astky 3 940 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby tykajici se jediné zastoupené osoby a z castky 12 608 K¢ za kazdy tkon tykajici se vsech
zastoupenych osob, a to ve vysi 15 760 K¢ (tkon pro kazdou zastupovanou osobu, tedy celkem
¢tyfi tkony po 3 940 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni), z
castky 12 608 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z
castky 25 216 K¢ (2 x 12 608 K¢) za acast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne
10. 6. 2021, z castky 12 608 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne
7.10. 2021, z ¢astky 12 608 K¢ za tcast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne
31. 3. 2022, z ¢astky 12 608 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne
10. 6. 2022, z ¢astky 25216 K¢ (2 x 12 608 K¢) za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1
pism. g) a. t. ze dne 22. 6. 2022, z ¢astky 12 608 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1
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pism. g) a. t. ze dne 27. 10. 2022, z castky 12 608 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1
pism. g) a. t. ze dne 5. 1. 2023 a z castky 12 608 K¢ za tcast na jednani soudu dle § 11 odst. 1
pism. g) a. t. ze dne 25.5. 2023 vcetné patnacti pausalnich ndhrad vydaju po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t., ndhrada za cestovné v ¢astce 14 576 K¢ podle § 13 a. t., nahrada za ztratu casu v
trvani 55 X 30 minut v ¢astce 5 500 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z castky 179 024 K¢ ve vysi 37 595 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovani povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 1. ¢ervna 2023

JUDt. Rudolf Maly v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.





